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Sananvapauden ja demokratian toteutumiselle on tarkeaa, etta
toimitukset sailyttdvat oman uskottavuutensa tiedonvalittajana.
Journalistisen uskottavuuden kannalta kaksi kriittista tekijada on
omaa ty6ta koskeva toimituksellinen padtdsvalta ja toimituksen
riippumattomuus sen kohdatessa ulkopuolista painostusta. Toimitus
voi kayttda pdavaltaansa kuitenkin my6s vaarin, jos toteutetuilla
valinnoilla ei ole journalistisia perusteita.
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Journalistinen paatosvalta

Toimitukselliset ratkaisut

Journalismin uskottavuudelle on tarkead&, etta toimitus paattaa itsendisesti, mita
aiheita se ottaa kasittelyynsa ja miten niistd kerrotaan. JSN ei méaarité tarkasti,
kuinka toimitusten olisi ratkaistava paatésvaltaansa liittyvat kysymykset
yksittaisissa tapauksissa. Pdatosvallan kayttdminen edellyttdd joka tapauksessa
journalistisia perusteita, joita my6skadn ei ole méaritelty kdytanndssa kovinkaan



tarkasti. Yleensa niiden on katsottu liittyvan yleisén tiedontarpeeseen ja
kerrottavien tietojen yhteiskunnalliseen merkitykseen. Perusteet voivat liittya
myo0s yksittdisten mediayhtididen enemmaén tai vihemmaén julkituomiin
toimituspoliittisiin pdamaéé&riin, jotka voivat vaihdella tiedotusvalineen omien
ldhtokohtien mukaan. Niihin vaikuttavat toimitusten omat arviot yleis6jensa
tiedontarpeesta ja toimitustydhon kohdistuvista odotuksista. Yksittdinen media
voi painottaa yhteiskunnallisia teemoja tai viihteellisid sisalt6ja tai keskittya vain
omaa (kapea-alaista) yleis6d kiinnostaviin asioihin. Esimerkiksi julkisen palvelun
Yleisradio on méarittanyt uutis- ja ajankohtaistoimintansa journalistisiksi
periaatteiksi luotettavuuden, riippumattomuuden, ihmisten arvostamisen ja
tasapuolisuuden. Journalistiset ratkaisut ja julkaisupaatékset tehdaan
itsendisesti periaatteella "Yhti6 ei aja kenenkdan asiaa, ei suosi ketdén, ei pelkaa
ketdan, eika sita voi ostaa”. !

YleisOn on joka tapauksessa voitava luottaa siihen, ettd toimitukset myd6s
noudattavat ty6sddn omia toimintaperiaatteitaan. Journalistisen paatdsvallan
ulkopuolinen arviointi on ylipddtaan haasteellista. JSN ei voi ottaa kantaa
toimitusten sisdiseen padtdksentekoon, kuten esimerkiksi sithen, mita aiheita
toimituksen pitéisi kéasitelld ja mitd tietoja julkaista. Padtosvallan sailyminen voi
kuitenkin arveluttaa, jos toimitus jattaa julkaisematta jotakin olennaista tietoa
kasitteleméstdan asiasta. Kun kaikkia jutun taustalla vaikuttaneita tekijoita ei
tiedetd, yleisén saamaan késitykseen vaikuttavat pitkalti jokaisen omat
mielikuvat ja se, milta asiat ndyttavat ulospéin. Yleison olisikin saatava tietda
mahdollisista ulkopuolisista vaikutusyrityksista jutun journalistisiin 1&htékohtiin
kuten haastateltavien valintaan. Tarvittaessa tasta olisi kerrottava jutussa.

5384/AL/13. Lehden ei katsottu luovuttaneen journalistista paatosvaltaansa
toimituksen ulkopuolelle, vaikka jutun julkaisemista koskevaan paatdéksentekoon ol
osallistunut paatoimittajien lisaksi myods muita. Lehden toimittamisesta oli vastannut
paatoimittajan valitsema toimituskunta, johon olivat kuuluneet siséllosta vastaava
paatoimittaja, journalistisesta linjasta huolehtiva sisalttjohtaja ja lehden tuottaja.
Lisaksi julkaisijan edustajat olivat saaneet kertoa nakékulmastaan ja toiveestaan
toimituspalaverissa.

6907/AL/18. Jutun hyllyttAmisessa oli viitteita journalistisen paatdsvallan
luovuttamisesta toimituksen ulkopuolelle, vaikka JSN ei pystynytkdan taysin
vakuuttumaan asiasta. Kannellussa jutussa oli alunperin pitanyt kuulla lehtiyhtion
irtisanottua hallintojohtajaa, mutta lopulta asiasta kerrottiin vain lyhyesséa uutisessa
iiman hanen kommenttejaan. Paatoimittaja oli paattanyt jutun julkaisemisesta
kuultuaan lehden johtoryhmaé&, mutta oli korostanut paattdneensa asiasta vain oman
nakodkantansa perusteella.

6718/SL/17. Kantelija oli perusteettomasti epdillyt toimituksen luovuttaneen
journalistista paatdsvaltaansa ulkopuoliselle, kun lehti oli kieltaytynyt nimeamasta
paakirjoituksen tekijoita. Toimitus oli kirjoittanut karjistavasti kantelijaa koskevasta
asiasta, mihin sill& oli ollut neuvoston mielesté oikeus. Kirjoituksessa ei ollut
olennaisia asiavirheita.

4070A+B/YLE/09. Radiokanava oli paattanyt poistaa verkkokyselystdédn yhden
vastausvaihtoehdon mahdollisen manipulointiyrityksen vuoksi. JSN:n mukaan



toimitus oli toiminut hyvaksyttavasti journalistisen paatdsvaltansa rajoissa, kun se oli
perustellut kysymyksenasetteluun tekemé&nsa muutokset kesken &énestyksen.

2168/PR/95. Paikallisradion vaalipaneelin henkil6ita ei ollut valittu journalistisin
perustein, kun osallistumiselta oli edellytetty maksua. JSN katsoi, ettd ohjelman
toteutustapa horjutti kuulijoiden luottamusta journalistiseen tiedonvélitykseen.

Jutun nakokulma. Journalistinen paatdsvalta nédkyy aihevalintojen lisaksi
niiden ndkékulmissa ja toteutustavoissa. Vastaavasti ndkékulman valintaan
vaikuttavat usein juttuun tarvittavan tietosisdllon lisdksi myos toimittajan omat
ennakkokasitykset ja kokemukset tarkasteltavasta asiasta ja se, misté aihe on
alunperin 1ahtéisin. Tiedonhankinnan edetessa jutun ndkékulma voi korvautua
toisella, jos toimittaja hankkii asiasta alkuperaisen nakékulman kumoavaa
tietoa. Rajatustakaan ndkoékulmasta ei aiheudu ongelmia, jos juttuun ei synny
sen seurauksena olennaisia asiavirheita.

4638/AL/11. Haastateltavalla ei ollut oikeutta maéaritella itsedan koskevan jutun
siséltoa tai ndkokulmia. Pelkka tulkintaerimielisyys haastattelulausumasta ei riittanyt
perusteeksi kieltdd haastattelun tai kuvan julkaiseminen.

5148/SL/13. Lehti saattoi jattaa huomioimatta haastatellun toiveen itsedan koskevan
jutun julkaisematta jattamisesta. Jutussa julkaistut tiedot eivat olleet arkaluonteisia
seikkoja, joista ei olisi voinut kertoa lukijoille.

6372/SL/16. Toimitus voi valita juttunsa nakékulman myos kiistanalaisissa asioissa.
Kantelijoille ei ollut syntynyt jalkeenpéain oikeutta mydskaan omaan kannanottoon,
kun heita ei ollut mainittu jutuissa eik& heita voinut niissé& muutenkaan tunnistaa.

4228/SL/09. Jutun mahdolliset asiavirheet eivat olleet neuvoston mielesta olennaisia,
vaan kyse oli pikemminkin erilaisista nakemyksista ja journalistisen paatdsvallan
puitteissa tehdyista johtopaatoksista. Lehti oli pyrkinyt kuulemaan kantelijaa
samanaikaisesti, mutta haastattelun ehdoista ei ollut paasty yksimielisyyteen. Jutussa
my0s kerrottiin, etté kantelija ei ollut halunnut vastata esitettyihin kysymyksiin.

Paatosvallan sailyttAminen toimituksessa ei kuitenkaan tarkoita sita, etta jutun
kohteet hyvaksyisivat sellaisenaan toteutetut journalistiset valinnat. Ainakaan
tahtomattaan mediajulkisuuteen joutuneen ei ole helppo ennakoida itselleen
syntynytta tilannetta. Hanet voivat yllattaa ikavasti jutun valittu ndkékulma,
kaytetyt lahteet ja toimittajan tulkinnat.

Toimittajat saattavat esimerkiksi mieltdd hyviksi l&hteiksi omat kontaktinsa ja
omista kokemuksistaan kertovat henkil6t, kun vastaavasti juttujen kohteina
olevat organisaatiot pitdvat parhaina toimitusten lahtein& omia edustajiaan,
joiden kayttdminen ei johtaisi toimituksen kasittelemaa tilannetta koskeviin
yleistyksiin. Toimittajat eivat aina tavoita selvittdmaéastdén asiasta parhaiten
tietdvid asiantuntijoita, mik& organisaatioiden mielestd johtuu siitd, etta
toimittajat eivat tavoittele heita riittdvan sinnikkaasti. Toimittajien mielesta
julkaistut jutut ovat kattavia, riittavia ja paikkansapitavia, kun vastaavasti jutun
kohteiden mielestd ne voivat pohjautua puutteelliseen tiedonhankintaan ja
sisaltaa virheellisia tulkintoja kerrotusta asiasta. 2



Tekodly ja algoritmit. Omalta osaltaan journalistista pdatosvaltaa saattaa uhata
tekodlyn ja uutisautomatiikan yleistyminen toimitustydssa. Tekoalyn
yleistyminen toimitustydssa onkin herattanyt kysymyksia tekoalyn
hyédyntdmisen eettisista perusteista ja mahdollisuuksista, kuten
lahdekaytanndista ja jutun toteuttamistavoista. Tiedotusvélineen olisikin
kerrottava yleisélleen, jos sen julkaisema journalistinen siséltd on olennaiselta
osin tuotettu ja julkaistu tekodlya hyédyntadmalla. JSN suosittelee, etta
tiedotusvalineet kertovat jutun yhteydessé, jos tekoalya on kaytetty ja mika on
ollut julkaistujen tietojen ldhde. Esimerkiksi uutisautomatiikkaa koskevassa
periaatelausumassaan JSN on korostanut, ettd uutisautomatiikan kaytto ei saa
johtaa journalistisen paatdsvallan siirtymiseen toimituksen ulkopuolelle. 3

Toimitusten tekodlya koskevien omien ohjeistusten ldhtékohtana on useimmiten
toimittajan vastuu julkaisemastaan sisdllosta ja sen paikkansapitavyydesta.
Hanen on myds itse hankittava ja tarkistettava julkaistavat tiedot. Lisdksi
tekoalyn vaikutuksesta jutun ldhdeaineistoon ja jopa jutun yksittaisiin
virkkeisiin on kerrottava avoimesti. Journalististen kokeilujen kohteina ovat
toistaiseksi olleet erityisesti toimitustyén tehostaminen esimerkiksi litteroimalla
haastatteluja ja tuottamalla juttujen tiivistelmia. Tekodlyn riskeind on pidetty
“keinotekoisia uutisia” ja sydtettyjen tietojen vuotamista eteenpdin “asioiden
keksimisind”. Toimitukset eivat halua julkaista my6skadn tekodlyn tuottamia
vakokuvia, koska valokuva on dokumentti todellisesta tapahtumasta ja
valokuvien luominen tyhjasté vaaristaisi todellisuutta. 4

Algoritmiperusteisen toimintalogiikan hydédyntdmisestd voi aiheutua merkittavia
ongelmia toimitustyolle myo0s siitd, ettd alustojen menestyvaa reseptid imitoiva
toimitus pelkastdan seuraa kayttijaddataa ja valikoi sen perusteella yleisolle
tarjottavaa sisdltéa. Kun mainostuloja kerdavat alustat eivat erota toisistaan
journalismia ja mainontaa, vastaanottajien on itse varmistuttava kerrottujen
tietojen tosiasiapohjasta ja pystyttava erottamaan mainostettuja siséltgja. °

Paidtosvallan delegointi. Journalistista pdatosvaltaa voidaan myos delegoida.
Myds télléin on varmistuttava sisédltdjen tuottamisesta journalistisin perustein ja
siita, etta julkaisemisessa noudatetaan Journalistin ohjeita. Toimituksen kyvysta
vastata uuden toimijan tuottamasta sisallosté voi syntya epéilyja, jos uusi tdméa
ei ole voinut tutustua toimituksen kaytantéihin ennakolta ja arvioinut sen
soveltumista omaan tuotantoon. Tiedotusvéalineet voivat kayttdd myds vierailevia
paatoimittajia kertomalla tastéd yleisélle. Heiddn on oltava luonnollisia henkil6it4,
eika paatosvaltaa voida luovuttaa esimerkiksi organisaatiolle, jolla voi olla
liiketaloudellisia tai maineenhallintaan liittyvid omia intresseja.

6630/YLE/17. Toimitus rikkoi hyvaa journalistista tapaa, kun se oli sallinut yrittajista,
taiteilijoista ja muusikoista koostuneiden ulkopuolisten toimijoiden vierailla Instagram-
tilillaan ja julkaista itsenaisesti omia siséltojaan tililla. Vierailijat saivat vain
suurpiirteiset ohjeet julkaistavien sisaltdjen suuntaviivoista, eika toimituskaan
varmistunut siitd, ettéd he olisivat tunteneet julkaisijan toimituspolitiikan ja sitoutuneet
noudattamaan Journalistin ohjeita. Pelkka sisaltojen liitetty "hashtag”-merkinta ei
riittanyt kertomaan yleisélle sisaltéjen luonteesta.



6803/AL/18. Editointimahdollisuuden delegoinnissa ei loukattu hyvaa journalistista
tapaa. Verkkolehden alustalle kirjoittanut bloggari oli poistanut oman kirjoituksensa
keskusteluketjusta kommentin, jonka oli mieltanyt loukkaavan muita keskustelijoita.
Puheenvuoron delegointi oli ollut lapinakyvaa eika mikdan muukaan viitannut siihen,
ettd yleison tuottaman verkkoaineistojen ohjeita ei olisi noudatettu.

6160/AL/16. Lehden menettely loukkasi hyvaa journalistista tapaa, kun yksittdisessa
numerossa vieraillut paatoimittaja osoittautui yhdistykseksi ja vastaava toimittaja jai
epaselvéksi. Yhdistys oli allekirjoittanut myos lehden paakirjoituksen.

Paitoimittajan ratkaisuvalta

Toimituksen itsendisyys painostustilanteessa riippuu merkittavasti
tiedotusvalineen journalistisesta kulttuurista ja paatoimittajan ammatillisesta
roolista. Pdatoimittajan tekemét ratkaisut heijastuvat merkittavasti koko
toimituksen ty6hén. Sananvapauslaki antaa hanelle ehdottoman vallan paattaa
sekad omassa tiedotusvélineessa julkaistavasta ettd julkaisematta jatettavasta
sisdllosta. Paatoimittaja voi tarvittaessa rajoittaa jutun suunniteltua
julkaisemista, vaikka samalla kavennettaisiin toimittajan sananvapautta. Hanen
tyonjohdollista oikeutta estda toimittajansa ty6ta on vaikea kyseenalaistaa, jos
asiattomasta vaikuttamisesta puuttuu kiistdmé&tonta nayttoa.

Toimituksessa toteutetut organisatoriset ratkaisut voivat kuitenkin synnyttaa
omia ongelmiaan, jos samalle henkildlle keskitetddn toimitusjohtajan
talousvastuu ja padétoimittajan journalistinen paatdsvalta. Taméntapaisessa
toimintaympéaristossa erisuuntaiset tavoitteet saattavat ajautua keskinaiseen
ristiriitaan ja johtaa journalismin kannalta vihemméan perusteltaviin
aihevalintoihin ja juttujen sisalt6ihin.

Paatoimittajan paatdsvallalla onkin ratkaisevaa merkitysta toimituksellisen linjan
sdilymiseksi ulkopuolisia vaikuttamisyrityksia vastaan. Paatoimittaja voi
kaytannossa paattad julkaistavasta sisallostéd, vaikka toimituksen, valineen
omistajien tai ilmoittaja-asiakkaiden toivoma kanta yksittdiseen juttuun olisikin
toisenlainen. Ylimman péatosvallan keskittdminen yhdelle henkilélle turvaa nain
sananvapautta hankalissa tilanteissa. ©

Myos Julkisen sanan neuvosto on korostanut toimituksen ja viime kadessa
paatoimittajan padatdsvaltaa aineistojen julkaisemisessa. PAdtoimittajan
journalistisen paatdsvallan rajoittaminen olisi hankalaa myds eettisin perustein
journalismin vapautta korostavalle Julkisen sanan neuvostolle. Vapaaehtoiseen
itsesdantelyyn sitoutuneet mediayritykset ovat korostaneet sananvapautta ja
julkaisuvaltansa ehdottomuutta. PA4atoimittajan journalistisen valintojen
ulkopuolinen arvostelu olisi erityisen vaikeaa jo yksin sen takia, ettd samalla
puututtaisiin toimituksen sisdiseen padtéksentekoon.

1427/SL/96. Kun paatdsvalta yksittaisen uutisen julkaisemisesta kuuluu
paatoimittajalle, neuvosto ei voinut ottaa kantaa jutun julkaisemiseen tai sen
perusteisiin. Lehden kustannusyhtiota koskeva ei-julkinen saneeraussuunnitelma oli
osoitevirheen takia toimitettu asiasta jutun tehneelle toimitukselle.



Yleiso ei saa useinkaan tietda siitd, ettd padtoimittaja jattda jonkin yksittdisen
aiheen kéasittelematta, keskeyttda toimittajan jo kdynnistdmén jutun tekemisen
tai kieltda julkaisemasta valmista juttua. Pa4dtoimittajan journalistiseen
paatosvaltaan kuuluu myds juttua tekevan toimittajan valitseminen. Valinnan
taustalla olevalla ulkopuolisella painostuksella voi merkittdvaa vaikutusta jutun
toteutukseen ja sisaltoon.

432/L/77/. JSN:n mukaan paatoimittaja saattoi keskeyttaa toimittajansa tyon jutun
kohteen tasta esittaman kritiikin perustealla. Paatoimittajalle asiasta kirjeen [ahettanyt
ylijohtaja oli epaillyt toimittajan ammattitaitoa ja tydmoraalia ja nahnyt
velvollisuudekseen suojella omaa laitosta taman tahallisilta parjausyrityksilta.
Ylijohtaja ei ollut mieltanyt toimituspoliittisia neuvojaan toimituksen painostukseksi
valita tyontekijat eri tehtaviin, mutta oli todennut jokaisella olevan oikeus kieltaytya
yhteistyOsta epéakorrektin toimittajan kanssa. JSN piti paatoimittajan jutun kohteelta
saamaa kirjetta lahinn& mielipiteen ilmaisuna, jolla ei rajoitettu lehden journalistista
vapautta.

Laajasta paatosvallastaan huolimatta pdatoimittajan ratkaisuilta edellytetdan
journalistisia perusteita. JSN voi arvioida ratkaisun perusteita, mikali sen
kohdalla on syytéa epéilla paatosvallan luovuttamista toimituksen ulkopuolelle ja
yleis6n tiedonsaannin loukkaamista.

8166/PL/22. Paatoimittajalla oli ollut journalistiset perusteet jattaa julkaisematta
toimituksessa jo valmiiksi laadittu juttu, kun aiheesta oli kerrottu laajasti jo aiemmin
eikd uusi juttu olisi tuonut esiin uutta tietoa asiasta. Neuvoston mukaan jutun
julkaisematta jattdminen ei myoskaan loukannut yleisén tiedonsaantia.
Julkaisemattomaan juttuun ei sisaltynyt mitd&n sellaista, jota ei olisi voitu julkaista,
mutta siina ei ollut mydskaan mitaan uutta tai journalistisesti merkittdvaa tietoa.
Paatoimittajan mukaan han ei ollut tosiasiallisesti estanyt julkaisemista, vaan oli
paattanyt olla ottamatta julkaistavaksi lisaa aihetta kasittelevad materiaalia.

Paatoimittajan menettelyn arviointi on helpompaa, jos kyse on julkaistun
verkkojutun poistamisesta tai muokkaamisesta. Muokkaamisesta olisi
neuvoteltava jutun kirjoittaneen toimittajan kanssa tai hanta pitaisi ainakin
informoida tehdyistd muutoksista. Jutun poistamisella estetdan asiasta kaytavaa
jatkokeskustelua.

3582/AL/06. Paatoimittaja oli muuttanut julkaistavan jutun savya haastatellulle
mieleiseksi kertomatta tasta jutun kirjoittaneelle freelance-toimittajalle. Neuvoston
mielesta paatoimittajalla oli oikeus muokkauksiin, vaikka toimittajan olisikin pitéanyt
saada tietda niistéa ennen jutun julkaisemista. Eriavan mielipiteen mukaan juttuun
tehdyista olennaisista muutoksista, kuten savyn muuttamisesta olisi ehdottomasti
pitanyt neuvotella kirjoittajan kanssa. N&in hén olisi voinut p&attaa, haluaako tulla
mainituksi jutun kirjoittajaksi.

7577/EJ/21. JSN:n mukaan p&atoimittajan paatds poistaa laajaa yhteiskunnallista
keskustelua synnyttanyt verkkokolumni vaikeutti lukijoiden mahdollisuuksia arvioida
sen sisaltda ja saada asiasta tarkempia tietoja. Poistamiselle ei ollut riittavia
journalistisia perusteita, kun kolumnin sisallosta oli kiistelty ja yhteiskunnalliset
vaikuttajat olivat ottaneet asiaan kantaa. Paatoimittaja ei ollut aluksi nahnyt kolumnin
poistamiselle sisallollisia perusteita vaan oli tehnyt poistopééatoksensa vasta viikon



viiveelld, kun asiasta oli noussut julkista kohua. JSN:n mielesta paatoimittajalla olisi
ollut suoranainen velvoite sailyttaa kirjoitus verkossa.

Laajaa kohua vuonna 2016 synnyttidneen ns. Ylegate-tapauksen arvioinnissa
JSN tulkitsi padtoimittajan reagoineen tavanomaista palautetta voimakkaammin
jutussa késitellyn pdaministeri Juha Sipilan yhteydenottoihin.
Kokonaisharkintansa ja useiden tapaukseen liittyneiden yksityiskohtien
perusteella JSN katsoi padtoimittajan taipuneen ulkopuoliseen painostukseen.
Paaministerilla nahtiin olleen mahdollisuus vaikuttaa Ylen asemaan ja
rahoitukseen, ja hdnen saamansa erityiskohtelu oli heikentanyt Ylen
journalistista uskottavuutta. JSN danesti ratkaisusta, ja puheenjohtajan d4anen
ratkaisevan tasatuloksen perusteella Yleisradion katsottiin rikkoneen hyvaa
journalistista tapaa. Juttu tarkasteli pAdministerin kytkosta yritykseen, joka oli
saanut tilauksen valtion tukemalta yritykselta.

6398/YLE/16 ja 6401/YLE/16. Pa&atoimittaja oli muokannut julkaistua verkkojuttua
paaministerin yhteydenottojen seurauksena ilman etta tehdyista muutoksista olisi
kerrottu jutussa. Paatoimittaja poisti jutusta grafiikan ja tekstikappaleita seka
muuttanut jutun rakennetta ja sanavalintoja. Alkuperaiseen juttuun ei kuitenkaan
sisdltynyt olennaisia asiavirheita eika paaministeriin kohdistunut erittain kielteista
julkisuutta. Paatoimittaja oli tehnyt useita poikkeuksellisia ja paaministerin
nakemyksia myotailevia ratkaisuja myos aiheen jatkokasittelyssé. Hanen
paatoksellaan peruttiin jutun kirjoittaneen toimittajan vierailu tv:n
paauutislahetyksessa ja kiellettiin suunnitellun kahden jatkojutun tekeminen. Lisaksi
paatoimittaja ja padministeri olivat sopineet, etta padministeri peruu aiemmin sovitun
osallistumisensa tv-keskusteluun ilman ettd muutoksesta tiedotettiin.

Ylegaten pohjalta tilatun arviointiraportin mukaan journalistinen johtaminen ja
paatoksenteko on Yleisradiossa padsaantodisesti asianmukaista, mutta avoin
palaute ja kritiikki on myo6s tasta huolimatta valttaAmatonta toimitustydssa. Ylen
pitdisi vahvistaa ulkoista riippumattomuuttaan, lisaté journalististen kdytantéjen
ymmarrettavyytta ja avoimuutta yleisélle seké korostaa rohkeaa otetta
henkildstén johtamisessa. Sananvapautta koskevan vastuun olisi oltava
ensisijaista suhteessa vastaavan toimittajan ohjaus- ja paatésvaltaan. 7

Riippumattomuus

Ulkopuolinen vaikuttaminen

Journalistisen pdatdsvallan sailyttAminen mahdollistaa toimituksen
riippumattoman toiminnan. ja valttymisen silta, ettd toimitus alistuisi
ulkopuoliseen ohjailuun. Ulkopuoliset tahot saattavat ohjailullaan tavoitella
itselleen myo6nteistd mediajulkisuutta tai vastaavasti pyrkid rajoittamaan itseensa
kohdistuvaa kielteistd julkisuutta ja siitd seuraavaa mainehaittaa.

Journalistin ohjeet korostaa toimittajien oikeutta ja velvollisuutta torjua
painostus tai houkuttelu, jolla yritetddn ohjata, estaa tai rajoittaa tiedonvalitysta.



Journalistisen toiminnan nakoékulmasta on kuitenkin eri asia, mieltdakoé toimitus
ulkopuolisen vaikuttamisen tavanomaiseksi osaksi omaa toimitusty6té vai olisiko
kyse poikkeuksellisesta painostuksesta. Painostukseen altistumista on kuitenkin
vaikea todentaa, jos padtoimittaja itse ei nde asiassa ongelmaa. Tamé&ntapaisessa
tilanteessa toimittajatkaan eiviat oman tyonsa sailyttamiseksi halua kannella
tyonsé epédasiallisesta ohjailemisesta.

Suomalaistoimittajat ovat tutkitusti joutuneet monenlaisen ulkoisen
painostuksen kohteeksi. Menetelmét ovat olleet psykologisia, fyysisi4,
institutionaalisia, taloudellisia ja tietoteknisid. Painostamisella, rajoittamisella ja
suostuttelemisella on pyritty puuttumaan suunniteltujen juttujen sisaltéihin,
estAméaan tai vaikeuttamaan tietojen hankkimista tai vaikuttamaan toimittajille
tarjottavilla taloudellisilla tai muilla eduilla. Kun suorassa painostuksessa
toimittajaan on oltu valittémassa yhteydessa, epdsuora painostus on kohdistunut
paallikkotoimittajiin tai valineen omistajaan ja vélittynyt toimittajaan
toimituksellisessa komentoketjussa. Ulkoinen vaikuttaminen ja
toimitusorganisaation sisdinen vaikuttaminen on voitu liittda toisiinsa, jolloin
paédtoimittaja on esimerkiksi ulkoisen painostuksen seurauksena keskeyttanyt
alaisensa jutun tekemisen. 8

Toimittajien tiedonhankintaan on voitu vaikuttaa my0s asettamalla haastattelulle
ennakkoehtoja. Tiedottaja on saattanut dngetd mukaan haastattelutilanteeseen,
puuttua haastateltavan sanomisiin, vastata kysymyksiin tAmé&n puolesta tai
sanella toimittajalle, mitd haastateltavalta saa kysya. Tamantapaisissa tilanteissa
on tarkeda, ettd toimittaja siteeraa vain valitsemaansa, juttuaiheen kannalta
riittdvan painoarvoista haastateltavaa ja kertoo jutussaan myo6s
haastattelutilanteen poikkeuksellisista jarjestelyistd ja etenemisesta.

Maalittaminen. Kriittisid aiheita kasitteleva toimittaja saattaa joutua
sosiaalisessa mediassa masinoidun yllytyshéirinnan eli maalittamisen kohteeksi.
Maalittamisella pyritdan vidhattelemaan toimittajan ty6td, levittdmaan hanesta
loukkaavia tietoja ja estAimaén tiettyjen aiheiden kéasittelya. Lisaksi
haastateltaviin kohdistuvalla maalittamisella voidaan vaikeuttaa heidan
halukkuuttaan osallistua julkiseen keskusteluun.

Maalittamisen kriminalisointi olisi kuitenkin ongelmallista nimenomaan
sananvapauden perusteella. Esimerkiksi uutisista keskustelemisen aloittaneen
henkiléon maalittamistarkoitus on hankala nayttaa toteen, ja siind voidaan
samalla puuttua yhteiskunnallisen keskustelun vapauteen. Massiivinenkaan
somehyokkays ei valttdmatta edellytd ndkyvaa masinointia, jos keskustelu on
syntynyt spontaanisti. MyOs héairinnan epdilty kdynnistdja voi jadada
tunnistamatta. 10

Toisaalta merkittavad yhteiskunnallista julkisuusvaltaa kayttdvaa mediaa saa ja
voi olla myd6s syyta arvostella. Myds yksittdisten toimittajien arvostelu on
hyvaksyttavaa julkisessa keskustelussa, jos arvosteltu asia on yksildity riittdvan
tarkasti. Toimittajien syytteleminen ammattikuntana yleisella tasolla ei
kuitenkaan edista asiasta kaytdvaa keskustelua.



Mediayhtion painostus. JSN:n mukaan toimituksen ulkopuolisiin tahoihin
voidaan lukea my6s oman mediayhtion hallitus ja toimiva johto. Kustantajalla ei
ole oikeutta puuttua toimituksen journalistisiin linjauksiin tai yksittaisiin
julkaisupdatoksiin, vaikka kustantaja voikin méaraté lehden linjasta, josta
yhtion hallitus voi keskustella padtoimittajan kanssa. Rajan vetdminen
tavanomaisen mielipiteen vaihdon ja tiukan jalkikateiskeskustelun valille on
kaytdnnossa vaikeaa myos mediayhtién sisalld. Neuvoston perussopimus joka
tapauksessa velvoittaa kaikkia sithen suoraan tai liittojen valityksella
sitoutuneita tiedotusvalineitéd edistdméén hyvaa journalistista tapaa.

Lehtiyhtion velvoite konkretisoitui Ilmajoki-lehden tapauksessa, jossa yhtion
johto ei ollut tukenut paatoimittajaa lehden ulkopuolista painostusta vastaan.
Painostuksella pyrittiin jattdma&n julkaisematta uutinen, jossa késiteltiin
nimeltd mainitun kunnanvaltuutetun osallistumista valtuuston kokoukseen pian
ulkomaanmatkansa jalkeen. Han oli menettelylldén rikkonut kunnan suositusta
kahden viikon koronakaranteenista. PAdtoimittaja julkaisi jutun, mutta
irtisanoutui heti sen jalkeen. 11

Sanomalehtien liiton jasenkyselyn (2020) perusteella kustantajilla ja toimituksilla
osoittautui olevan journalistisia erimielisyyksid lehden ulkoasusta,
padkirjoitusten savystd, kolumnisteista, juttujen otsikoinnista ja yleisdnosastolla
julkaistavista kirjoituksista. Omaa kustantajaa innokkaampia vaikuttajia olivat
kuitenkin olleet kuntapdattajat, lukijat ja mainostajat. PAdtoimittajat nakivat
oman riippumattomuutensa turvatummaksi konserniomisteisissa lehdissa kuin
ketjujen ulkopuolisissa lehtiyhtidissa. 12

Journalismi ja tiedotustoiminta

Journalismi on padosin kaupallista toimintaa ja edellyttda harjoittajaltaan myos
taloudellista tehokkuutta. Toimitusty6ssé onkin tavanomaista hyédyntaa
ulkopuolisten tuottamia aineistoja, vaikka niiden rutiininomainen kaytté voikin
vaarantaa journalistista riippumattomuutta. Toimeksiantajiensa tavoitteita
toteuttavat tiedottajat eivat ole lainkaan samalla tavalla itsendisia sisaltdjen
tuottajia kuin toimittajat. Kun toimittajien tehtava on kertoa puolueettomasti
yleisolle tarkeista asioista, tiedottaminen pohjautuu enemmaénkin
toimeksiantajan omasta toiminnasta kertomiseen ja samalla mediajulkisuuden
kautta tdlle hankittavaan maine-etuun.

Tiedottavien tahojen kannalta on etuna, ettd median kautta tiedotettavat asiat
valittyvat tiedotusvalineiden valmiissa jakelujarjestelmissd nopeasti ja maksutta
poikkeuksellisen laajalle yleisolle. Erityinen lisdetu on viestien mieltdminen
puolueettomaksi informaatioksi ja vastaanottajille valittyva mielikuva
journalistisiksi tulkittavien sanomien uskottavuudesta, kun yleis6 luottaa
enemman journalistista harkintaa kiyttdvdan perinteiseen uutismediaan kuin
omista asioistaan tiedottavaan organisaatioon. 2000-luvulla organisaatiot ovatkin
muokanneet tiedotuskaytadntdjaan ”journalistiseksi viestinndksi” vastaamaan
paremmin toimituksellisia lopputuotoksia. Tavoitteena on hamartas mediassa
julkaistavien tietojen alkuperaé.



Viestintdtoimistojen kautta tapahtuva ammattimainen vaikuttamisen eli lobbaus
on korostunut erityisesti poliittista pdatéksentekoa koskevassa journalismissa.
Toimeksiantajiensa laskuun tyoskentelevat lobbarit pyrkivat vaikuttamaan
uutisoinnin savyihin ja ndkékulmiin tarjoamalla toimituksille journalistisesti
kiinnostavia juttuaiheita ja lahteita. Toimitukset ovat puolestaan vahentaneet
erityisesti talouteen ja politiikkaan perehtyneita erikoistoimittajia, joita
viestintdorganisaatiot ovat palkanneet itselleen. Aiemman toimittajataustansa
perusteella he ymmartavat medialogiikkaa, mika helpottaa mediayhteistyota
toimittajien kanssa. 13

Toimittajien ja tiedottajien perinteisten ammattikuvien muutokset ovat omalta
osaltaan hamarténeet roolien valisia eroja. Esimerkiksi freelance-toimittajien
tyotehtédvéat ovat laajentuneet journalismista viestintdan. Esimerkiksi Suomen
Journalistiliitto on alkanut hyvaksyé jasenikseen perinteisten journalistien
lisdksi tiedottajia, viestintdpaallikoitad, viestintayrittdjia, ammattibloggaajia ja
kustannustoimittajia.

Journalistisen median tavoin myds viestintdala on ndhnyt itsesdantelyn tarkeéksi
osaksi omaa toimintaansa. Tata tarkoitusta varten perustettu Viestinndn eettinen
neuvottelukunta ei kuitenkaan tarkastele viestinnédn ongelmia yksittdisina
tapauksina, vaan tavoitteena on omien jidsenten tukeminen. Kun tiedottajat ja
viestijat toimivat padsadntodisesti valtajulkisuuden ulkopuolella, heidan
yhteytensa omiin sidosryhmiinsé on julkista vain rajatusti.

VEN:n eettiset ohjeet korostavat kuitenkin viestinndn avoimuutta ja
vuorovaikutteisuutta, rehellisyytta, luotettavuutta ja arvostusta. Viestinndssa on
esimerkiksi tuotava esiin oman toimeksiantajan intressit ja sidonnaisuudet,
nakemykset ja mielipiteet on erotettava tosiasioita koskevista vaitteista, ja
virheelliset viitteet on korjattava. VEN on ottanut kantaa esimerkiksi
taustatilaisuuksien jarjestdmiseen medialle, virheita ja niiden korjaamista
koskevaan vastuuseen seka toimeksiantosuhteen sidonnaisuuksiin.

VEN 2015/2. Medialle jarjestettavien taustatilaisuuksien luonne ja jarjestajan
odotukset on tuotava selkeésti esille. Toimittajia on palveltava tasapuolisesti
erityisesti viranomaisten taustatilaisuuksissa. Mahdollisten rajoitteiden on oltava
kohtuullisia ja perusteltuja tilaisuuden tarkoitukseen ndhden. Esimerkiksi osallistujien
maaraé voidaan rajata vain perustelluista kaytannon syista.

Mediavallan vaarinkaytto

Piilomainonta

Mediayhtidén toiminnan pitéisi perustua yleisolle tarjottavaan journalistiseen
sisdltéon ja mainostajille myytavaan mainostilaan. Jotkut toimijoista saattavat
tavoitella rahoitusta kuitenkin epdjournalistisella mainostajayhteistyolla
esittelemalld kritiikittomasti markkinoiden kaupallisia tuotteita ja palveluja.



Journalistin ohjeet korostaa tdAmé&ntapaisen piilomainonnan torjumista seka
journalististen sisaltdéjen ja mainosmaisten aineistojen erottamista toisistaan.
Yleis6n on oikeus luottaa siihen, ettd kaupallisesta taustastaan huolimatta
mediayhti6t toteuttavat uutisointipddtdksensa journalistisin perustein: "Vaikka
journalismi maksaa, sitd ei voi ostaa”. 14

Julkisen sannan neuvosto on korostanut kaupallisten aineistojen
julkaisemisessa painavia journalistisia perusteita ja tehtyjen valintojen
uskottavuutta. Usein piilomainontaan viittaa tuotteen tai palvelun saama
suhteeton mediahuomio ja asioiden mainosmainen ja kritiikitén esitystapa.

Journalismiksi naamioitu harhauttava mainonta on myés lainsdaddannéllinen
ongelma. Markkinoinnilta edellytetdan tunnistettavuutta, kuten kaupallisen
tarkoituksen ja markkinoivan tahon esiin tuomista. Kuluttajasuojalain mukaan
harhaanjohtava mainonta on kiellettya. Kuluttajalla on myds oikeus tietaa,
milloin ja miten h&neen yritetddn vaikuttaa kaupallisesti.

Useat tiedotusvalineet ovatkin kieltdneet jutun journalistisen tilan kiyttdmisen
maksuttomaan mainostamiseen. Toimituksellisena sisdlténa voidaan kuitenkin
julkaista merkittdvad informaatioarvoa sisdltdvaa materiaalia, kuten yritysten
vuosikertomuksia ja tilinpad&tdstietoja, merkittavia liiketoimia, yritys- ja
jarjestopolitiikkaa, yritystoiminnan taloudellista merkitysté ja tuotannon
olennaisia muutoksia. Palvelut, tuotenimet ja tavaramerkit voidaan mainita

markkinakatsauksissa seka palveluiden ja tuotteiden puolueettomissa testeissa.
15

Kaupallisen yhteistyén ohella kyse voi olla my6s toimituksen tavoitteesta sdilyttda
hyvat suhteet juttujensa lahteisiin ja tata kautta helpottaa omaa uutistyota.
Piilomainonnasta huomautuksen saaneet tiedotusvélineet ovat usein perustelleet
menettelyddn yleisén tiedontarpeella uusista tuotteista ja palveluista. Juttuun
sisaltyvalla informoivalla "palvelujournalismilla” helpotettaisiin yleisén
ostopaatoksia.

5107/AL/13.Lehti sai huomautuksen hyvan journalistisen tavan rikkomisesta, kun
merkittdvan ilmoittajan tuotteet ja henkilot olivat saaneet silmiinpistavan runsasta ja
kritiikitonta julkisuutta. Jutussa esitelty meikkitaiteilija oli mainittu myo6s lehden
paakirjoituksessa ja sisallysluettelossa. Eriavan mielipiteen mukaan toimitus ei ollut
luopunut journalistisesta paatésvallastaan, kun jutut eivat olleet poikenneet lifestyle-
genresta, jossa esitelladn erilaisia kuluttamisen vaihtoehtoja.

Toimituksia ei vapauta piilomainontaan liittyvista eettisista periaatteista sen
paremmin sisaltdjen tuotantotapa, julkaisukanava, journalismin laji kuin
sosiaalisen median kaytannot.

2525/MTV/97. Tv-yhti6td huomautettiin hyvan journalistisen tavan rikkomisesta, kun
sen alihankkijana toiminut yritys oli valinnut Suomen kaunein kunta -kilpailun
osallistujat vain maksaneiden kuntien joukosta. Peritty hinta osoitti, etta valintaa ei
ollut tehty journalistisilla perusteilla.

6373/AL/16. Jutut ja mainokset oli kytketty toisiinsa lehden terveysaiheisessa
erityisliitteessa. Toimitus oli valinnut haastateltavat yhteistydssa tuotteita



markkinoivien yritysten kanssa, ja tuotteista oli kerrottu vain myonteisia
kayttajdkokemuksia. Lisaksi sama henkil6 oli vastannut juttujen kirjoittamisesta ja
lehden ilmoitusmyynnistd. JSN:n langettavaan paattkseen sisaltyi vakava
huomautus, koska kyseista lehteé oli jo aiemmin huomautettu samasta asiasta.

Sisidltojen erottuminen. Journalistisen luotettavuuden ja mainossisaltdjen
sekoittuminen on edullista mainostajille itselleen. Kyse on "markkinoinnista
journalismin valeasussa”, kun yksittdiseen juttuun sisallytetdan kaupallisia
kytkoksid, eikd yleiso pysty pdatteleméén, kenen viestejé jutuissa itseasiassa
valitetdan eteenpdin. Toiminnan eettisessa arvioinnissa onkin olennaista
julkaisemisen tavoite, kuten se, pyritdanko jutulla myymaan jotakin ja kuka
julkisuudesta hyotyy.

Julkisen sanan neuvosto arvioi piilomainontaa ennen kaikkea toimituksen
julkaisukdytantdjen pohjalta. Juttu esimerkiksi saattaa sisdltaé liikaa
mainosmaisia yksityiskohtia, mainos ei erotu riittdvan selvasti journalistisesta
sisallosté tai verkkojutun linkki johdattaa lukijoita myyntitarkoituksessa
kaupallisen toimijan verkkosivuille. Myds tuotetta ja palvelua koskevat
sanavalinnat voivat vaikuttaa merkittavasti jutun eettisyyden arviointiin.

JSN on edellyttdnyt, ettd mainokset, ilmoitukset ja muut kaupalliset sisallot
nimettaisiin yksiselitteisesti mainoksiksi. Vastaavasti mainoksen maksaja olisi
mainostaja, ja "kaupallisella yhteisty6lla” korvattaisiin epamaaraiset ilmaisut
“vhteistydkumppanin sisélléstd”, ’lkumppaniblogista”, "sponsoroidusta sisallosta”
tai "yhteistydsta”. Samassa yhteydessa kerrottu mainostajan nimi osoittaisi
yhteistydén harjoittajan. Kaupallisesta yhteistydsta, yhteistydkumppanista ja
ohjelman maksajasta olisi kerrottava radio-ohjelman alussa, lopussa ja sopivin
valein ohjelman aikana. Tiedotusvélineen olisi huolehdittava mainonnan ja
journalistisen sisallén erottumisesta myods ulkopuolisten kirjoittajiensa

blogeissa. "Uutiseksi” voidaan kutsua vain toimituksen omaa journalistisin

perustein tuotettua sisaltoa. 16

2167/KTV/93. Piilomainonnaksi osoittautuneen tv-ohjelman virheellinen luonnehdinta
"dokumentiksi” oli hyvan journalistisen tavan vastaista. Kustannetussa ohjelmassa
yhden yrityksen edustaja oli saanut kertoa toimialansa nékymista vapaasti.

Hankaluuksia sisaltéjen erottumiselle voi aiheutua jo yksistddn siitd, mista juttu
loppuu ja mainos alkaa.

6202/SL/16. Tekstin sisdan upotettu epadmaaraisen muotoinen mainos johti JISN:n
huomautukseen. Mainos oli ulottunut aukeaman molemmille sivuille ja polveillut
juttujen keskellda mutta ei ollut erottunut riittdvasti lehden journalistisesta sisallosta.
Neuvosto piti erityisen ongelmallisena jutun aihepiirin sekoittumista mainoksen
elementteihin.

2234/IL/95. "Business Extra” -otsikot sivujen ylalaidassa eivat riittaneet kertomaan,
ettd kyse olisi ollut journalismin sijaan mainoksista. Otsikot muistuttivat
tekstityypiltddn ja kuvitukseltaan lehden toimituksellista aineistoa.

Yritysesittelyt. Yritysesittelyt ovat journalistisesti hyvaksyttavia, jos niilla on
uutisarvoa. Menettelyn eettisyyden kannalta tarkeda on kuitenkin se, mitéa



yrityksestd kerrotaan. Yleis6n tiedontarve tai tietojen yhteiskunnallinen merkitys
olisi osoitettava jutussa. Toimitus ei yritystoiminnan kasittelyssa yleensa syyllisty
piilomainontaan, jos jutulla voidaan osoittaa olevan journalistiset perusteet.

8617/PL/23. Lehti sai toiminnastaan neuvoston huomautuksen, kun paatoimittaja ei
pystynyt esittdmaan journalistisia perusteluja jutun toteuttamistavalla. Jutun ainoaksi
haastateltavaksi oli valittu lehdestd mainoksen ostaneen rengasliikkeen edustaja,
joka sai kertoa mydnteisesti yrityksensa tarjonnasta ja saamasta suosiosta. JSN:n
mukaan toisin toteutettuna jutun julkaiseminen olisi saattanut olla journalistisesti
perusteltua, kun kesérengassesonki oli alkamassa ja maailmanpoliittiset tapahtumat
muokkasivat rengasmarkkinoita.

5962/SL/15. Lehden olisi pitdnyt perustella valitsemansa aiheen yhteiskunnallinen
merkitys jutussa kertomillaan tiedoilla, kuten esimerkiksi yrityksen tyollistavalla
vaikutuksella. Lehti ei vélttanyt JSN:n antamaa huomautusta edes silla, etta
paatoimittajan mielestd maailman suurin risteilylaiva olisi jo sellaisenaan kiinnostava
aihe.

1715/PL/91. Juttu liikkeensa avanneesta uudesta yrittdjasta ja hanen erikoisesta
toimialastaan palveli lukijoita.

Kaupallisia 1&dhteitd voidaan kuitenkin hydédyntaa toimitustydssé, jos juttu ei ole
mainosmainen ja noudattaa my6s muilta osin Journalistin ohjeita. Lukijoille olisi
silti hyva selventaa ldhdevalintoja ja kaytettyjen tietojen alkuperaa. Esimerkiksi
jutun haastateltava saattaa edustaa vain yhté tarkasteltavan toimialan lukuisista
toimijoista, jolloin julkaiseminen saattaa synnyttada selkedn kytkenndn hénen
liiketoimintaansa. Jutussa olisikin liikuttava riittdvan yleiselld tasolla
korostamatta haastatellun omaa yritysta.

6029/SL/15. Juttuun ei ollut sisaltynyt piilomainontaa, vaikka siina oli kerrottu
risteilyjen varauspalvelukonseptista yhden yrityksen kautta. Eridvan mielipiteen
mukaan aiheen laaja-alaisemman tarkastelun sijasta lehti oli k&sitellyt aihetta
kritiikittomasti kayttamalla l1ahteenéaén vain yhta kaupallista toimijaa, julkaisemalla
tdman laajan esittelyaineiston ja kuvailemalla mainoshenkisesti tuotettuja palveluja.

Erityisessa "kytkykaupassa” mainostilan ostaminen "koplataan” yhteen
yrityksestéd julkaistavaan myodnteiseen juttuun samassa tai mydhemmin
ilmestyvassa lehden numerossa. Menettelyn tekee erityisen arveluttavaksi se, etta
journalistisen julkisuuden pitdisi perustua maksuttomuuteen. Kytkytkauppa
helpottuu, jos toimituksen ja mainosmyynnin valiltd puuttuu erityinen
“palomuuri”, joka estéisi jo ennakolta juttujen suunnittelua koskevan tiedon
levidmista toimituksesta. Menettelystd humautetut toimitukset ovat perustelleet
menettelyddn silla, ettd mainos ja juttu palvelevat lukijoita kokonaisuutena.

4498/SL/11. Lehtea huomautettiin pilomainonnasta, kun se oli julkaissut samalla
aukeamalla ilmoituksen ja jutun asuun puetun maksetun kokonaisuuden. Lukijoille ei
ollut edellytyksia erottaa toimituksellista ja mainosaineistoa toisistaan.

5141/SL/13. Kantelussa mik&én ei viitannut JSN:n mukaan siihen, etta jutun
tekeminen yrityksesta olisi edellyttéanyt toimitukselta mainostilan ostamista. Yrittajien
tiiviisin haastatteluihin ei siséltynyt mainontaa eika yritysten tuotteita korostettu
haastateltujen kuvissa.



Yrityksen tai tuotteen nimeadminen ei ole ongelma, jos kertomisella on
informaatioarvoa tai muita perusteita. Tunnistaminen voi olla perusteltua myos
toimijan tai tuotteen vakiintuneisuuden ja erottumisen perusteella.

1712/AL/91 Lehti syyllistyi pilomainontaan, kun jutun haastateltu oli saanut kertoa
ihastumisestaan nimeltd mainitsemiinsa merkkivaatteisiin. Merkkituotteen
nimeamisella ei ollut journalistisia perusteita eika yhteytta juttuun ja sen aiheeseen.

1650/1L/90. Jutussa oli perusteettomasti toistettu yhden yrityksen tuotteiden nimea,
vaikka markkinoilla oli ollut samaan aikaan myds muita vastaavia tuotteita. JSN:n
mielesta jutun pa&dasiallinen tarkoitus oli ollut kyseisen valmistajan myynnin
edistdminen.

3626/YLE/06. Yhtion paatuotteen nimedminen haastattelussa oli ollut olennaista ja
luontevaa aiheen késittelemiseksi. Jutussa haastateltu Altian padjohtaja oli vastaillut
Koskenkorva-vodkaa koskeneisiin kysymyksiin.

Myo0s hintatietojen kertominen saattaa rikkoa hyvééa journalistista tapaa.
Toimitukset ovat kuitenkin perustelleet vertailuhintojen kertomista silld, etta
kyse on kuluttajille olennaisesta informaatiosta jutussa kasitellyn tuotteen
arvioimiseksi. Lisdksi jutussa haastateltu kaupallinen toimija voi olla alansa
asiantuntija.

6197/R/16. Verkkosivustolla rikottiin hyvaa journalistista tapaa, kun nimelta
mainittuun kauppaan tullutta morsiuspukumallistoa oli esitelty kritiikittomasti
hintatietoineen. Paatoimittaja oli pitéanyt hintatietojen kertomista tavanomaisena
menettelyné tuoteuutisoinnissa.

5806/TV/15. Toimitus saattoi journalistisen paatdsvaltansa puitteissa kertoa lukijoille
yksittdisesta uutuustuotteesta, vaikka samassa yhteydessa ei esiteltykaan
vertailukohteita. Paatelmat olivat myotasukaisia, mutta juttuun ei sisaltynyt
ostokehotuksia tai suosituksia.

2232/SL/95. Teknisista ominaisuuksista ja koeajon synnyttamisté vaikutelmista
kertominen kuului tavanomaiseen autoesittelyyn, eikd menettelylla rikottu hyvaa
journalistista tapaa. Yleisarvio oli ollut myonteinen, vaikka autoa luonnehdittiin myos
kompromissiksi.

Verkkojutun linkittdminen jutussa kasitellyn yrityksen verkkoaineistoon ei aina
valttamatta riko hyvaé journalistista tapaa, mutta linkkien tarve ja toteutustapa
on harkittava huolellisesti. Linkkien kautta voidaan esimerkiksi kertoa lisatietoja
jutun késitteleméasté asiasta.

6615/SL/17. Jutun sisaltama verkkolinkki ja mainosmainen kehotus siirtya lehden
kanssa samaan konserniin kuuluvaan autojen myyntipalveluun oli piilomainontaa ja
johti lehden saamaan huomautukseen. Linkkia ei voinut tulkita [ahdeviitteeksi, silla
jutussa tarkasteltu automerkki ei ollut myynnissa linkitetyssa palvelussa.

3949/4/08. Verkkojutun linkki maahantuojan nettisivuille ei ollut tekstimainontaa, kun
kyse oli ollut jutun julkaisuhetkelld ainoasta helposti Ioydettavasta tietolahteesta.



Kaupallinen yhteisty6

Piilomainonnan ohella journalistinen uskottavuus voi vaarantua erimuotoisella
kaupallisella yhteistyolla jutuissa kéasiteltédvien tahojen kanssa. Kyse voi olla
tuotesijoittelusta, sponsoroinnista, natiivimainonnasta ja
kumppanuusyhteistyosta.

Tuotesijoittelu. Tuotesijoittelussa on kysymys yritysbrandin maksetusta
mediandkyvyydesta niin ettd yrityksen tai markkinoitavan tuotteen logo tai nimi
sisdllytetddn osaksi television tai radion ohjelmaa. Menettely on sallittua
elokuvissa, televisiosarjoissa sekéd urheilu- ja viihdeohjelmissa mutta kiellettya
uutisissa, asiaohjelmissa ja lastenohjelmissa. Sdhkdisia viestinnan palveluja
koskevan lain (9917/2014) mukaan tuotesijoittelulla ei saa mydskaan vaikuttaa
ohjelman sisélté6n, ja ohjelmaan sisaltyvasta tuotesijoittelusta on kerrottava
selkeasti.

Julkisen sanan neuvosto voi arvioida tuotesijoittelua kiellettyna piilomainontana
vain, jos sijoittelun toteutuksesta ei ole kerrottu erikseen. Ulkopuoliset toimijat
eivat saa ostaa itsed&n ohjelman osaksi. Kiellettyad on esimerkiksi kertoa, mita
meikkid haastateltava kayttad, missé sy6 tai mista kaupasta hankkii vaatteensa.

6352/MTV/16. Radion tunnus ja juontajan &ani vaoitiin tulkita tuotesijoitteluksi, kun ne
oli kasikirjoitettu osaksi tosi-tv-ohjelmaa. Journalistin ohjeita ei ollut kuitenkaan
rikottu. Radiolta lainatut elementit eivat ohjelman luonteen huomioon ottaen olleet niin
mainosmaisia, etta kyse olisi ollut pillomainnonnasta.

Sponsorointi. Yritys voi edistda sponsoroinnin avulla omaa tunnettavuutta ja
tuotteittensa tai palvelujensa myyntid tukemalla valitsemansa ohjelman
rahoitusta. Tall6in sponsorin nimi tai tunnus esitetdédn ohjelman yhteydessa.
Sponsori ei saa kuitenkaan vaikuttaa sponsoroimansa ohjelman sisélté6n, eika
sponsorin esittely saa olla tarkoituksellista, hallitsevaa tai mainosmaista. Uutisen
ldhtokohtana on oltava sponsoroitu tapahtuma sponsorin itsensa sijasta.

2321/MTV/96. Sponsoreiden esittelyt tv-ohjelmassa palvelivat niiden kaupallisia
tarkoitusperié ja hamarsivat kaupallisen ja toimituksellisen aineiston vélista rajaa.
Esittelyt oli sidottu saumattomaksi osaksi ohjelman kokonaisuutta alkujuonnon,
musiikin ja kuvarytmin kautta ja johtivat JSN:n huomautukseen.

Sponsorit hyddyntavat markkinointiviestinndssaan erityisesti urheiluun ja
kulttuuriin liittyvida "mediatapahtumia”. Niiden eettista arviointia vaikeuttaa
monivyyhtinen tuotantotapa. Tuotantoyhti6lta lahettdmansa ohjelman hankkinut
tv-kanava ei valttdmatta tieda ohjelman alihankkijoita ja niiden tuotantoyhtion
kanssa tekemid sopimuksia. Yhtendisten kiytantdjen luominen olisi JSN:n
mielesta kuitenkin vaikeaa. Eettisyyden arvioinnissa ratkaisee sponsorin
vaikutusvalta rahoittamaansa ohjelmaan, kuten ndkékulman ja esiintyjien
valintaan tai sisaltdjen tuottamiseen.

3783/YLE/07. Mainosmaisen ja toimituksellisen aineiston raja oli hamartynyt, kun
sponsorin tehtaalla kuvatussa tv-raportissa oli kerrottu jadkiekkojoukkueen
valmistautumisesta liigakauteen. Traktoritehtaan ja jddkiekkojoukkueen hyveet



samaistettiin toisiinsa, ja valmennustyylia kuvitettiin vauhdikkailla traktoriotoksilla.
Toimittaja oli verrannut joukkueen rakentamista "huipputekniikalla varustetun traktorin
valmistamiseen”.

1966/KTV/93. Tuotemerkin sijoittamisella osaksi "Erikoisen hyva pelaaja”’- aanestysta
rikottiin hyvaa journalistista tapaa. Erityisesti JSN paheksui sit, ettd mainostauolla
l&ahetetty pastillimainos oli sijoitettu nauhoitettuun toimittajan otteluselostukseen.

7610/SMF/21. Tv-yhti6 sai JSN:n huomautuksen journalistisen paattsvaltansa
luovuttamisesta, kun sponsori oli paassyt yhteistyokuvion perusteella vaikuttamaan
keskusteluohjelmien ideointiin ja lahdevalintoihin. Lisaksi energiayhtion vahva
edustus ohjelman rahoittajana oli hamartanyt katsojien kasitysta sisaltdjen
paattajasta. Yhtio oli onnistunut ohittamaan journalistisen tiedonvélityksen keskeiset
kriittiset kaytannot, kuten ndkokulman ja esiintyjien valinnat.

Natiivimainonta. Natiivimainonnassa pyritdan syrjayttdméan suoria
mainosvaittdmid hyddyntdmalla tavanomaisia toimituskaytant6ja ja tuottamalla
journalistisia juttuja muistuttavia tarinoita. Menettely ei riko hyvaa journalistista
tapaa, jos lopputuotokset erottuvat selkeasti ne julkaisseen tiedotusvélineen
varsinaisesta journalistisesta sisdllosta. 17 Ongelmia voi kuitenkin synty&, jos
samasta aiheesta tehddan myo6s journalismia ja jos niiden sisallét ovat
ristiriidassa keskendan. Toimituksen pitdisi valttda ainakin juttujen perdkkaista
toteuttamista lyhyen ajan sisalla. 18

Lisadksi haastattelupohjainen natiivimainos voi antaa harhaannuttavan kuvan
sen journalistisesta kytkoksesta, jos haastateltaville jatetddn kertomatta, etta
tosiasiassa kyse on ollut mainoksen tekemisesta. Esimerkiksi haastateltu
asiantuntija ei valttdméatta halua tukea natiivimainoksessa kasitellyn yrityksen
tavoitteita ja myyntia. 1°

Kumppanuusyhteistyo. Monet freelancer-toimittajat harjoittavat "maksettua
kumppanuutta” omien toimeksiantajiensa kanssa. Myos tdmantapaiselta
yhteisty6lta edellytetddn lapindkyvyyttd, ja toimittajien olisi valtettava
kasitteleméstd varsinaisessa paatydssdidn kaupallisen yhteistyénsa kumppaneita.
Toimittajien olisi ylipdatdan tarkeda tunnistaa vaikuttajamarkkinoinnissa
toimivien sosiaalisen median vaikuttajien kaupalliset intressit. Heidan
haastattelemistaan ei voida kieltdd, mutta juttujen toteuttamisessa olisi
kaytettava huolellista harkintaa.

Journalistin ohjeet ei kuitenkaan koske toimittajien omia sosiaalisen median
tileja eika yrittdjatoimittajienkaan ”vaikuttajatytskentely” sosiaalisessa mediassa
ole kerryttanyt kanteluja Julkisen sanan neuvostolle. Muut kuin
journalistitaustaiset toimijat jaisivat joka tapauksessa mahdollisen some-eettisen
tarkastelun ulkopuolelle, vaikka sosiaalisen median toimintaa rajoitettaisiin ja
freelancerit sidottaisiin Journalistin ohjeisiin. 20

Median sidonnaisuudet

Toimituksella saattaa olla omat sidonnaisuudet kertomaansa aiheeseen, jos
jutussa késitellddn tiedotusvélineelle, konsernille tai sen omistajille itselleen



merkittavid asioita. Asiayhteydesta on Journalistin ohjeiden mukaan kerrottava,
jos silla voi olla merkittavaa vaikutusta jutun journalistisiin 1ahtékohtiin,
Toimituksen epéilyttavien pyrkimysten paljastuminen vasta jalkeenpédin herattaa
herkésti epéilyja aihevalinnan puolueettomuudesta. Ongelma ei poistu sill, ettd
kyse on mediayrityksen sisdisistd asioista ja ettd journalistista pdatosvaltaa ei
olisi ndin ollen luovutettu ulkopuolisille.

Ehdottoman kertomisvelvoitteen sijasta Journalistin ohjeissa korostetaan
asiayhteyden nakyvéaksi tekemistd. Median omien kytkent6jen laajuus ja
merkittavyys ovatkin synnyttaneet vaihtelevia tulkintoja Julkisen sanan
neuvostossa. Yhteys voi liittyd mediayhtion omistukseen, tuotteisiin tai
toimituksen journalistiseen menettelyyn.

Omistuskytkos. Jos konserniyhteys on etdinen, konsernilla ei ole valttdmatta
merkittavad vaikutusvaltaa yksittdisten toimitusten journalistisiin ratkaisuihin.
Tata merkittdvampia ongelmia voikin syntya mediayhtién ulkopuolisten
yritysomistusten kohdalla. My0s aiemmasta omistuksesta kertominen saattaa
olla tarpeellista, vaikka omistuksessa olisi tapahtunut muutoksia ja periaatteessa
edellytykset omistuksen mainitsemiselle olisivat vanhentuneet ennen jutun
ilmestymista.

7999/UL/22. Sanomalehden paékirjoituksessa ei tarvinnut mainita esimerkkina
tarkastellun iltapaivalehden kuulumisesta samaan konserniin. Kirjoitus tarkasteli
lehdistdn toimintaa laajemmin sananvapauden ja yleison tiedonsaantioikeuden
nakokulmasta. Yleisluontoinen kannanotto ei ollut konsernille niin merkittava asia,
ettd yhteyden mainitseminen olisi ollut valttAmatonta.

6512/PL/17. Lehti oli kertonut p&ékirjoituksessaan puhelinyhtion tulevasta
yhtiokokouksesta ja siihen liittyvasta valtataistelusta. Lehtiyhtié omisti osakkeita
yhdesta kiistaan liittyvasta yhtiosta, mutta paakirjoituksessa ei kerrottu lehtiyhtion
omistuksesta. JSN piti omistussuhteesta kertomista tarke&éné, koska kyse oli
paikallisesti tarkeasta puhelinyhtidsta ja asialla saattoi olla merkitysta lehtiyhtidlle ja
sen omistajille. Taman mainitsematta jattaminen johti JSN:n antamaan
huomautukseen.

4508/SL/11. Lehtien keskinainen konserniyhteys olisi ollut hyva kertoa jutussa.
Laiminlyonti ei ollut kuitenkaan merkittava, kun jutussa tarkasteltu kaupunkilehti oli
lopettanut ilmestymisenséa ennen kuin juttu julkaistiin. Lehti oli uutisoinut
kaupunkilehden lopettamisesta ja sita koskeneista omistajien poikkeavista
nakemyksista.

Tuotekytkos. Toimituksellinen kytkds voi ndkya myds tiedotusvalineen omien
tuotteiden "omapuffina”. Tuotekytkdksen kertomiseen vaikuttaa pitkalti yleisén
tietAmys median omistuksesta, ja kytkds pitdisi mainita, jos se ei ole selva
esimerkiksi usean median crossmedia-markkinoinnissa. Silti kysymyksia voi
herattaa se, kuinka uskottavan kuvan journalistisesta osaamisestaan antaa omia
tuotteitaan mainostava toimitus.

6030/SL/15. Konserniyhteys oli tehty yleisolle selvéksi, vaikka lehtien yhteinen
omistus mainittiin vasta jutun lopussa. Lehti uutisoi suunnitelmista perustaa uusi



talouteen erikoistuva verkkolehti samaan konserniin kuuluvan paperilehden
yhteyteen.

5108/SL/13. Toimitus ei ollut maininnut yhteyttddn saman konsernin
erikoisjulkaisuun, mutta yhteys voitiin paatella uutisen kuvituksesta ja jutun
irtonumeromyyntia kasitelleesta kappaleesta. Viittaus taytti Journalistin ohjeiden
minimivaatimuksen konserniyhteydesta.

7350/SL/20. Lehden konserniyhteys lanseeraamaansa radiokanavaan ilmeni
riittavasti paakirjoituksessa, jossa oli mainittu lehden ja kanavan yhteinen nimi seka
lehden toimitus radiouutisten tuottajana. JSN:n mukaan konserniyhteyden
yksiselitteisempi kertominen olisi kuitenkin ollut suotavaa selkeyden ja avoimuuden
vuoksi, koska kaikkien lukijoiden ei voinut olettaa muistavan lehden uutisia
radiokanavan kdynnistdmisesta ja yhteisestd omistuksesta.

Toiminnallinen yhteys. Toiminnallinen yhteys liittyy mediayhtién omaan
toimintaan jutun kéasittelemalla aihealueella, esimerkiksi jutussa kasitellyn
yrityksen harjoittaessa vastaavanlaista yritystoimintaa kuin oma mediayhti6. Jos
toimintojen keskindinen yhteys jatetddn kertomatta, arvostelemisesta voi
aiheutua kilpailijalle epdoikeutettuja ongelmia. Yhteyden kertominen auttaa
yleis6a arvioimaan myo6s jutun valittua ndkékulmaa.

7029/SL/19. Juttu johti huomatukseen, kun lehdessa oli jatetty mainitsematta
lehtikonsernin omien jakeluyhtididen ja postin keskindinen

kilpailuasetelma. Paakirjoituksessa kritisoitiin postin asemaa jakelumarkkinoilla ja
vaadittu postin toiminnan rajoittamista.

7030/SL/19. Postin peruspalvelun arvostelemisella ei ollut kytkentéé lehden ja postin
valiseen kilpailutilanteeseen. Konsernin ei ollut tarpeellista mainita omia postin
kanssa kilpailevia toimintojaan, kun uutisessa oli kerrottu kuluttajille tarkeista postin
peruspalveluista. Jutussa kuvailtiin kansalaisten kokemuksia postin palveluista ja
haastateltiin yhtion edustajaa.

6144/SL/16. Lehden ja tv-yhtién valisen konserniyhteyden mainitseminen ei ollut
JSN:n mielesta tarpeellista, kun lehtijutussa oli ollut kyse tv-ohjelman sisaltétn
liittyvasta viihdeuutisesta. Kanneltu lehti oli julkaissut useita juttuja tv-kanavan
suositusta viihdeohjelmasta, jota olivat kasitelleet myds muut tiedotusvélineet.
Lehden mielesta yksittdisen asian noustua laajaksi ilmioksi toimituksen on
luonnollista tarjota aihepiiristd luettavaa. Konserniyhteys olisi mainittu, jos jutussa
olisi kasitelty konsernin yksittaisen osan tai ohjelman menestysta tai katsojalukuja.
Na&in ei kuitenkaan menetelld tv-ohjelmien tavanomaisessa esittelyssa.

5654/SL/14. Lehti rikkoi hyvaa journalistista tapaa, kun se oli jattdnyt kertomatta
uutisoimansa tutkimuksen toteuttaneen samaan konserniin kuuluva tutkimusyhtio.
JSN:n mielesta lukijoille olisi ollut tarpeellista selvittéda tutkimuksen toimeksianto ja
toteutus. Tutkimuksessa vertailtiin lehden omien tilaajien &anestysaktiivisuutta
suhteessa ei-tilaajiin.

Selkead sidonnaisuus olisi kerrottava, vaikka jutun perusteella ei voitaisikaan
epdilla sen vaikuttaneen lehden journalistiseen paatdsvaltaan. Sidonnaisuuden ei
myOskaan tarvitse valttamatta olla merkittava asia lehdelle tai sen omistajalle.
Esimerkiksi kirjoittajan sidonnaisuus hdnen kertomaansa asian saattaa olla
hénelle itselleenkin yllatys.



7601/UL/21. Paatoimittaja oli kirjoittanut asiasta, jonka yhteen osapuoleen hanella oli
ollut sidoksia. Lehti sai huomautuksen, kun asiasta ei ollut kerrottu. Paatoimittaja oli
tarkastellut kolumnissaan kaupungin omistaman paikallisen sahkoyhtion myymisté ja
mahdollisia ostajaehdokkaita. Paatoimittaja oli kuulunut naisté toisen
hallintoneuvostoon, mutta oli eronnut siitd asian noustua julkisuuteen. Han oli saanut
tietdd taman toisen ostajaehdokkaan roolista myyntijarjestelyssa vasta kolumninsa
julkaisemisen jalkeen hallintoneuvoston kokouksessa.

Journalistisen aseman vaarinkaytto

Tiedotusvalineiden palveluksessa tydoskentelevalld toimittajalla saattaa olla
hyvinkin merkittdvaa vaikutusvaltaa julkisuuteen nostettavien asioiden
valinnassa ja esittdmistavassa. Toimittaja ei saa kuitenkaan vaarinkayttaa
ammatillista asemaansa esimerkiksi vaatimalla tai vastaanottamalla etuja, jotka
voivat vaarantaa hinen riippumattomuuttaan jutun kéasittelemasséa asiassa.

Lahjojen vastaanotto. Neuvoston piilomainontaa koskevan periaatelausuman
mukaan toimittajien ja toimituksen johdon on arvioitava tarkasti, millaista tukea,
lahjaa tai taloudellista etua toimittajat voivat ylipdatdén ottaa vastaan tydssdan.
Tulkinnanvaraiseksi voi silti jdada, kuinka laajasti ja yksityiskohtaisesti asiasta
pitdisi kertoa. Ammatillisen aseman vaarinkayttdmista ei voida hyvaksya, vaikka
toimittaja kertoisi jutussa avoimesti menettelystdan ja sithen perustuneen edun
vastaan ottamisesta.

6262/SL/16. Maksuttomien kauneushoitojen vastaanottaminen testausmielessa oli
perusteltua, vaikka toimittajan saama hyoty olikin merkittava. Han oli kuvaillut
saamiaan hoitoja myonteisesti, mutta oli kertonut myés niiden Kivuliaisuudesta.

8234/UL/22. Toimittaja oli kayttdnyt asemaansa vaarin vetoamalla ammattiinsa ja
ottamalla vastaan sen perusteella saamansa edun. Han oli saanut tavanomaista
paremman hyvityksen ruokatilauksensa jakeluvirheestd, kun oli kertonut olevansa
suuren tiedotusvalineen toimittaja ja varoittanut, ettd korvauksesta kieltaytynyt
ruokayritys voi joutua kielteiseen mediajulkisuuteen. Lehti julkaisi jutun toimittajan
l[ahettdman juttuvinkin perusteella. JSN:n mielestd myds lehti oli toiminut
harkitsemattomasti, kun se oli hyvaksynyt edun vastaanottamisen juttuprosessin
osana.

Toimittajan kaksoisrooli. Omia ongelmia voi synnyttda toimittajan kaksoisrooli
eli ammatillisten velvoitteiden ja yksityiseldman tavoitteiden valinen eturistiriita.
Toiminnan eettisyyden arviointiin vaikuttaa erityisesti toimittajan journalistinen
panos jutun toteuttamisessa, kuten tiedonhankinnan perusteellisuus,
lahdekritiikki ja mahdollisen kytkéksen vaikutus jutun ndkékulmaan ja sévyyn.
Jutun lopputuloksen perusteella on kuitenkin vaikea maérittda toimittajan
henkildkohtaista hyétymista tai juttuaiheeseen liittyvia taloudellisia, sosiaalisia
tai poliittisia kytkdksia.

Toimitukset ovat puolustelleet menettelydén toimittajan saaman
henkilékohtaisen hydédyn vahaisyydelld, puuttumisella ja silld, ettd hydtymisen
mahdollisuus ei ole ollut ilmeista. Toimittajan kytkoksesta kertominen voisi



lisdksi suunnata yleis6n huomion véariin asioihin, joilla ei olisi tosiasiallista
merkitysté aiheen kasittelyssa.

2020/1L/93. JSN:n mukaan toimituksen olisi pitanyt eritelld oma ja ulkopuolinen
toteutus lehden sisélléssa. Messuaiheisen liitteen kokoamisesta vastanneet ja
siséallon tuottaneet henkiltt olivat tydskennelleet samaan aikaan messujen
tiedottajina.

6271/SL/16. Lehden blogikirjoittaja omisti kasittelemi&én tuotteita myyvaa yritysta.
Han oli sisallyttanyt kirjoitukseensa epasuoran ostokehotuksen korostamalla
nimenomaisen tuotteen ostamisen valttamattomyytta ja pelotellut ostamatta
jattamisen seurauksilla. Lisaksi blogitekstiin liittyi kaksi linkki& yrityksen verkkosivuille.

5204/TV/13. Jutun aiheeseen oli liittynyt ilmeinen henkildkohtaisen hyddyn
mahdollisuus, kun toimittaja oli kertonut maahantuomastaan pesuaineesta tv-
ohjelmassa. Lisdksi maahantuojan verkkosivuilla oli esitetty mainostarkoituksessa
katkelmia kyseisesta ohjelmasta.

5366/YLE/13. Hyvaa journalistista tapaa rikottiin, kun toimittaja oli kayttéanyt
peliriippuvuutta kasittelevassa jutussa anonyymilahteena omaa peliriippuvaista
puolisoaan.

5635/AL/14. Lehden olisi pitanyt jattaa kulttuuriarvion tekeminen toiselle toimittajalle
tai ainakin kertoa lukijoille arvioijan kaksoisroolista. Lehti oli julkaissut kiittAvan kritiikin
uudesta tv-sarjasta, jonka tuotantoryhmaan arvioija oli kuulunut yhtena sarjan
kasikirjoittajista.

5120/SL/13. Lehti uutisoi oikeudenkaynnista, jossa oli asianosaisena myos
kardjauutisen kirjoittaneen toimittajan osittain omistama poérssiyhtio. Toimittajan
jadvaamiseen ei ollut kuitenkaan perusteita, koska oikeuden paatoksella ei ollut
yhtidlle taloudellista merkitysta.

Toimittaja voi kayttda ammatillista asemaansa vairin my6s omassa asiassa
hyédyntdmalla jutussaan tydnantajansa arvoa ja tunnettavuutta. JSN ei
kuitenkaan arvioi asiassa tydnantajan menettelyd, jos toimittaja ei ole toiminut
taman valtuuttamana.

6686/YLE/17. Neuvoston tulkinnan mukaan toimittajalla oli ollut toisen
vahingoittamistarkoitus, kun han oli pyrkinyt puhdistamaan mainettaan tyénantajan
verkkosivustolla julkaisemassaan kolumnissa. Han oli oikeuttanut oman epaasiallisen
kaytoksensa vastaamalla arvostelijansa twitter-kritiikkiin yksityiskohtaisesti ja
yksipuolisesti. Lisdksi han oli kertonut ottaneensa yhteytta kritiikin esittajan
tydnantajaan ja toivonut tdméan puhuttelemista somekayttaytymisesta. Neuvoston
mukaan tiedotusvélineet voivat perustella journalistisia ratkaisujaan yleisélle, mutta
nyt oli ollut kyse kiistasta, jossa toimittaja oli ollut asianosainen. JSN:n mukaan
toimittajan menettely oli omiaan rajoittamaan sananvapautta, jota journalistien pitaisi
painvastoin puolustaa.

3692/AL/06. Toimittaja toimi hyvan journalistisen tavan vastaisesti, kun han ol
paassyt toimimaan omassa asiassaan. Toimittajakollegaa haastattelemalla h&n ol
yrittdnyt etdannyttéd itsensa jutussa arvostelemastaan henkilosta. JSN:n mukaan

jutussa kaytetyt ilmaisut "siansilmillaan”, "viirata paasta” ja "sivistymaton ihminen”
loukkasivat arvostelun kohdetta henkilékohtaisesti.



Toimitustyon luotettavuutta saattaa vaarantaa usein jo pelkké epaily
puolueellisen kasittelyn mahdollisuudesta Lisdksi sidonnaisuuksien
paljastumisesta voi aiheutua enemman ongelmia kuin jos asiasta olisi kerrottu
ennakolta. Eettisyyden arvioinnissa on usein ratkaisevaa, kuinka hyvin toimitus
pystyy perustelemaan tekemansa valinnat. Erityisié riippumattomuuden
ongelmia voivat aiheuttaa freelance-toimittajien omat sidonnaisuudet, joiden
selvittdminen on hankalampaa kuin palkattujen toimittajien kohdalla. Freelance-
toimittajien tekemaéat sosiaalisen median postaukset ovat useimmiten myoénteisia,
koska kyse on kaupallisesta yhteistyosta. Kertomisen tarkoituksena ei
kuitenkaan pitéisi olla toimeksiantajien, jutun kohteiden tai yleisén
miellyttdminen. Monet tiedotusvélineet esimerkiksi edellyttavat
vaikuttajamarkkinointia tekevilta avustajiltaan, ettd he eivéat tee kaupallista
yhteisty6ta uutisoimistaan aiheista.

3977/PL/08. Toimittajan olisi pitanyt pidattaytya kasittelemasta tiettyja aiheita tai
lukijoille olisi ainakin pitdnyt kertoa seikoista, jotka saattavat vaarantaa hdnen
puolueettomuuttaan. JSN:n mielesta lehti olisi toiminut esimerkillisesti, jos se olisi
maarannyt kirjoittajaksi toisen toimittajan.

3208/SL/02. Toimittajan asianosaisen rooli kasittelemasséaén kaavoitusprosessissa
olisi pitanyt kertoa jutussa. Han oli arvioinut kolumnissaan asiaa, josta oli tehnyt
kaavoittajalle huomautuksen.

5815/TV/15. Tv-ohjelman juontanut toimittaja ja ohjelmassa esiintynyt toimitusjohtaja
olivat keskinaisessa liikesuhteessa, mutta suhteen ei katsottu heijastuneen ohjelman
sisaltoon. Nayttoa ei ollut saatu mydskaan siita, etta yhteistyosta olisi koitunut
toimittajalle ainakaan valitonta hyotyd. Eridvan mielipiteen mukaan kytkdksesta olisi
pitéanyt kertoa riippumatta sen luonteesta.

Erikoisessa JSN:n kantelussa toimittaja oli pyrkinyt estdm&an oman juttunsa

JSN-késittelyn. Han oli esittanyt jutussa kasitteleméalleen henkildlle, ettd tdma
peruisi tekeménséa kantelun. Neuvosto piti menettelya asiattomana yrityksena

puuttua jokaisen oikeuteen saada asiassaan JSN:n ratkaisu.

4819/YLE/12. Toimittaja oli kannustanut kantelijaa perumaan hanesta Julkisen sanan
neuvostolle tehdyn kantelun vaittamalla perusteettomasti, etta kasittely aiheuttaisi
kantelijalle ylimaaraisia ongelmia. JSN néki toiminnan olevan erityisen jyrkassa
ristiriidassa yleison tiedonsaantia ja sananvapautta koskevien toimittajien
velvoitteiden kanssa. Toimittaja oli maininnut jutussaan kantelijan nimen yhteydessa,
jonka perusteella hanet voitiin liittda aiheettomasti vireilla olleeseen rikosprosessiin.

Toimittajan suhteet. Toimittajan henkilékohtaista riippumattomuutta voi
heikentda hanen lojaalisuutensa lahteitd kohtaan. "Luottotoimittajana” hén
valttad kertomasta lahteistdan kiusallisia asioita, jotta voisi tehdé heista myd6s
jatkossa (myo6nteisid) juttuja. Toimittajan tiedonvalittdjan tehtéva voi kuitenkin
kayda ennen pitkda kyseenalaiseksi, jos myo6s tarkeat tiedot leimataan
luottamuksellisiksi. Toisaalta tiedonvélitysta ei edista se, etta toimittaja julkaisee
kaiken tietoon saamansa valittadmaéatta siita, millaisissa olosuhteissa se on héanelle
kerrottu.21



Poliittinen toiminta on jokaisen perusoikeus, eikd toimittajan poliittisella
osallistumisella voida rajoittaa asioiden uutisointia. Toimituksen pitéisi kuitenkin
varmistua 1ahdekritiikista ja tarvittaessa rajata toimittajien tyétehtavia niin, etta
ne eivat vaikuttaisi uutisten sisaltéihin. Toisaalta toimittajalla on oikeus sailyttaa
poliittinen kanta omana tietona.

5951/SL/15. Toimittajan henkilokohtainen puoluekytkts saattoi vaikuttaa jutun
nakokulmaan ja sisaltoon, vaikka asiasta ei saatukaan nayttoa. Vaaliehdokkaana
ollut toimittaja oli haastatellut julkista arvostelua saanutta saman puoleen
aktiivipoliitikkoa. Eriavan mielipiteen mukaan toimittaja kaytti asemaansa vaarin, kun
han oli tehnyt puoluetoveristaan kritiikittdman ja myotasukaisen jutun kertomatta
omasta puolueyhteydestaan.

6237/SL/16. Lehden toimittaja tydskenteli kaupunginvaltuuston puheenjohtajana.
Tata ei kuitenkaan mainittu jutussa, jossa kasiteltiin haneen ja samaan lehtikonserniin
kuuluvan lehden pééatoimittajaan kohdistunutta oikeudenkayntia. Neuvoston mielesta
valtuuston puheenjohtajan tydsuhde lehdessa olisi ollut hyva kertoa lukijoille, vaikka
se ei ollutkaan valttAmatonta.

Toimittajan henkil6kohtaista riippumattomuutta voidaan arvioida
ystavyyssuhteiden merkitykselld ja laajuudella. Yhteyden riippumattomuuteen
vaikuttaa myos se, onko kyse uutisesta vai toimittajan mielipidekirjoituksesta.
Uutinen vaatii objektiivista kasittelya.

5165/AL/13. Yhteinen ammatti kritiikin kohteen kanssa ei sellaisenaan jadvannyt
arvostelun tehnyttd toimittajaa. Teatterikritiikin kirjoittanut nayttelija oli arvioinut
kollegansa tyota.

4755A/SL/11. Henkilosuhteensa perusteella toimittaja oli ollut jaavi kirjoittamaan
juttua riitacikeudenkaynnista, jossa hanen lankonsa oli toisena osapuolena.
Perheside oli omiaan herattdmaan kysymyksia jutun painotuksista, vaikka
neuvostolla ei ollutkaan nayttdd langon vaikuttamisesta jutun sisaltoon.

Tarkea toimittajan asemaa koskeva kysymys liittyy hdnen toimintaansa
sosiaalisessa mediassa. Sen kayttajat eivat valttaAmétta osaa tehdé eroa sen
valilla, onko tunnetun toimittajan julkaisu tehty ammatillisessa vai yksityisessa
roolissa. Some-postaukset eivat ole kuuluneet journalismin suomalaiseen
itsesdantelyyn, mutta jotkut eurooppalaiset medianeuvostot ovat arvioineet
toimittajan menettelya sen pohjalta, onko julkaistu sisalt6é tulkittavissa
journalistiseksi ja onko toimittaja toiminut ammatillisessa roolissaan esimerkiksi
ilmoittamalla tililld&n olevansa journalisti. Ongelmia on syntynyt siité, etta
toimittaja on julkaissut ja kommentoinut saamaansa yleisfpalautetta omalla
sosiaalisen median tililldan tai esittdnyt karkevaa kritiikkia ja vahvoja mielipiteita
henkil6sté tai aiheesta, jota on kasitellyt myds journalistina. 22

Toisen tyosta hy6tyminen

Tiedotusvalineiden valisessd uutiskilpailussa toimitukset pyrkivat kertomaan
ensimmaisenda tarkean ja yleis6a kiinnostavan “skuupin”. Julkisuudessa jo
kasiteltyihin uutisaiheisiin voidaan tarttua, mutta toisten tekemaa ty6ta ei pida
kuitenkaan epdoikeudenmukaisesti omia itselle, vaan tiedon ensimmaiselle



kertojalle on annettava tunnustus. Toisen tuottaman aineiston hyédyntédmista
sdadelladn myos tekijAnoikeuslaissa, jonka tarkoitus on turvata oman
luomistydn edellytykset ja toimia tekijalle taloudellisena kannustimena.

Hyva journalistinen tapa edellyttdd jutun lahteen mainitsemista, kun
hyddynnetaddn toisen tekemdaa tyota. Tarkoitus on hillita kilpailijan uutisvoiton
hyédyntdmistd omassa toiminnassa. Selked ldhdemaininta my6s kunnioittaa
kollegan tyota ja kertoo toimialan ”sisdisestd hygieniasta”. Epdeettisesta
menettelystd kantelevatkin toimitukset ja mediayritykset itse.

Tiedotusvalineille on luontaista seurata toistensa julkaisemia sis&ltdja erityisesti
internetissa. Verkkojournalismin ymparivuorokautinen toimintalogiikka voi
kuitenkin aiheuttaa ongelmia sisaltdjen lainaamiselle. Alkuperdinen sisalto
saisikin neuvoston mielesta ansaitsemansa painoarvon, jos toisen tyota
sisdltavaan verkkojuttuun liitettaisiin linkki sen alkuperaiseen ldhteeseen.23

Verkon julkiseen sisdltoon rakennettu linkki toimii talléin sdhkoéisena
postiosoitteena viitattuun digitaaliseen sisaltéo6n. Toisen tuottamaa aineistoa ei
omita itselle, jos linkki johtaa kayttdjansa sisadllén alkuperéiselle julkaisupaikalle
ja han tunnistaa, missa liikkuu.

Samankaltaiset sisidllot. On vaikeaa tarkasti arvioida, millainen tieto on niin
ainutlaatuista ja "toisen omaisuutta”, ettd sen hyodyntdminen edellyttaa
alkuperaisldhteen mainitsemista. Luvattoman kopioinnin sijasta kyse on voinut
olla julkaistun jutun synnyttdmasta inspiraatiosta. JSN onkin arvioinut
ldhdemaininnan tarvetta lainatun ja lainaavan jutun samankaltaisuudella,
juttujen ajallisella yhteydelld ja toimituksen omalla panoksella my6hemmassa
jutussa. Samankaltaisuuden vaikutelma korostuu, jos toimitus ei ole taydentanyt
lainaamaansa sisédltéa omalla tiedonhankinnallaan. Sen arvioinnissa olennaista
ovat uuden jutun lahteet, hyédynnettyjen tietojen maéré ja yksityiskohtaisuus
seka se, missd méarin jutun painopiste eroaa aiemmasta jutusta. 24

Toimitukset ovat voineet perustella ldhdemaininnan puuttumista ”jutun
jatkamisella” alkuperéiselta ldhteelta hankituilla lisatiedoilla. Ongelmia voi
kuitenkin syntya, jos juttu ei sisalld merkittadvasti uutta tietoa. Toisaalta
kenellaka&n ei ole omaa oikeutta esimerkiksi yhteisessé tiedotustilaisuudessa
hankittuun tietoon.

7315/YLE/20. Uutissivuston hyddyntama koronasimulaatio ei ollut siind maarin
omintakeinen, ettd sen samankaltainen esittdminen toisessa tiedotusvéalineessa olisi
edellyttanyt simulaatiota koskevaa lahdeviittausta. JSN:n mukaan vastaavanlaisella
animaatiolla kuvataan epidemioiden kulkua yleisesti myts mediassa. Jutut olivat
myds poikenneet toisistaan ndkokulmaltaan ja toteutukseltaan.

2936/YLE/00. Tv-juttu haastatteluineen poikkesi siind maarin tapauksesta kannelleen
lehden jutusta, etta ohjelmatekijdiden ei voinut katsoa kayttaneen sitd oman juttunsa
paaasiallisena pohjana. JSN:sta olisi kuitenkin ollut asianmukaista, etta tv-jutussa
olisi viitattu lehteen uutisen osaléhteena.

5587/SL/14. Kanneltu uutinen oli pohjautunut yleiseen tietoon ja toimituksen omaan
tiedonhankintaan, kun lehti oli seurannut kertomaansa asiaa kansainvalisessa ja



sosiaalisessa mediassa ja varmistanut tietonsa omilta lahteiltdan. Kun asiaa
koskeneeseen tiedotustilaisuuteen oli osallistunut useita toimittajia, JSN ei pitéanyt
uskottavana kilpailevan lehden vaitetta siita, etta se olisi julkaissut uutisen
tuoreeltaan ainoana maailmassa.

5805/SL/15. Oma tiedonhankinta ja jutun liséatiedot eivat olleet poistaneet lehden
velvoitetta kertoa kayttdmansa alkuperéislahde heti juttunsa alussa. Lehden mukaan
juttu oli perustunut toimittajan intensiiviseen harrastukseen ja pitkan uran aikana
hankkimiin tietoihin, mutta JSN:n mielesté jutussa ei kuitenkaan ollut mitdan sellaista,
mité alaa seuraavat toimittajat eivat yleisesti tietaisi.

5192/SL/13. Jutussa olisi pitdnyt mainita sen alkuperaislahde, kun siteeratun jutun
idea oli omintakeinen ja jutut julkaistiin perakkaisina paivina. Juttu oli perustunut
valtaosin asiasta ensimmaisena kertoneen lehden tyéhoén, vaikka mybéhemmassa
jutussa aiheen kasittelya olikin laajennettu.

Lahdemaininnan huomioarvo. Lihdemaininnan laajuudella ja huomioarvolla on
oma merkityksensa tietojen lainaamisessa. LAhde on kerrottava sitd ndkyvammin
mitd enemmaén juttu perustuu toisen tyodlle. Tarkedd on myods ldahdemaininnan
sijainti. JSN:n mukaan ldhde on mainittava jutun otsikossa tai alussa,
paauutissivulla, 166pissa tai kannessa. Televisiossa ja radiossa kaytettyyn
alkuperaisldhteeseen olisi viitattava uutisankkurin juonnoissa tai
otsikkokoosteessa. Verkkojutun lainaamisesta on kerrottava heti otsikossa. Jos
lahde mainitaan vasta jutun lopussa, lukijat saavat tiedon lainaamisesta vasta
luettuaan koko jutun.2

5289/SL/13. Kun lehtea oli myyty kilpailijan skuupilla, alkuperaislahde olisi pitanyt
mainita jo kannen otsikossa. Lainattu paajuttu oli alkanut nayttavasti kannesta ja
jatkunut levitettyna lehden aukeamalla.

Puutteellista ldhdemainintaa suurempia ongelmia voi aiheutua, jos jutussa
kaytetty 1ahde on jatetty kokonaan mainitsematta. Laiminlydntid ei voida
perustella esimerkiksi lehden riittamattémalla palstatilalla.

2228/SL/95. Lehden uutisjuttu oli perustunut STT:n siteeraamaan toisen lehden
haastatteluun. Puutteellisen palstatilan takia jutusta oli kuitenkin karsittu STT:n
mainitsema alkuperéisl&hde. Lehti sai asiasta huomautuksen, kun menettely oli
synnyttanyt virheellisen kuvan siita, etta lehti olisi itse toteuttanut julkaisemansa
haastattelun.

7510/R/20. Toisten tiedotusvalineiden jutuilla oli radion aamuohjelman
uutiskatsauksessa niin keskeinen rooli, etté juttujen lahteet olisi pitdnyt mainita
erikseen.

Lainaamisen oikeutus riippuu pitkalti lainattavan aineiston kayttétarkoituksesta.
Toimitus voi esimerkiksi julkaista saamansa tiedotteet vaikka sellaisenaan,
jolloin ldhdemaininnaksi riittda tiedottava organisaatio.

6511/AL/17. Tietokirjasta poimitut sitaatit oli erotettu kursivoinnilla toimittajan
kertomasta uutisesta. Menettelylla taytettiin eettiset perusvaatimukset, vaikka
sitaattien vasta jutun lopussa kerrottu alkuperaislahde saattoikin jaada epaselvaksi.
Juttu oli perustunut paaosin lehden omaan haastatteluun, ja siteerattua kirjaa ol
kaytetty vain yhtena jutun lahteena.



4190/SL/09. Lehti oli menetellyt asianmukaisesti kertoessaan lahteena
kayttamastaan kirjasta, vaikka sen valokuvien kayttamiselle ei ollutkaan kuvaajan
lupaa. Kuvien alkupera kavi riittavan selvasti ilmi jutusta, jossa kirjasta mainittiin nimi
ja kustantaja.

JSN:n mielesta julkisuuteen levitettyjen kuvien kéyttdminen ei ole ongelma, jos
niiden ldhde on mainittu jutussa ja jos esimerkiksi "kaapattuihin” verkkokuviin
paasee vapaasti. Ongelmia voi kuitenkin aiheutua, jos kuvien kayttamisessé olisi
pitédnyt mainita aiempi julkaisuyhteys. My6s ulkopuolisen aineiston
kayttamisesta olisi kerrottava, jotta sen laiminlydnti ei synnyttési virheellista
kéasitystd toimituksen omasta tiedonhankinnasta tai vdaraa mielikuvaa siita,
kenelle jutussa siteerattu haastateltava oli itseasiassa puhunut. Han ei talloin
pystyisi varautumaan lausumiensa julkaisemiseen sellaisenaan toisessa
mediassa.

7200/SL/19. Tiedotteen kayttaminen l&hteena olisi pitanyt mainita erikseen, kun jutun
otsikko, rakenne ja suorat lainaukset oli kopioitu ulkopuolisen tuottamasta tekstista.
Lehti antoi lukijoille kasityksen siita, etté jutussa olisi haastateltu tiedotteessa
mainittuja henkil6ita. Hyvaa journalistista tapaa rikottiin.

3013/SL/01. Lehti oli poiminut juttuunsa lainaamansa jutun "parhaat palat” niin, etta
haastattelun kokonaisuus oli vaaristynyt. Sen julkaiseminen toisessa mediassa olisi
edellyttdnyt haastatellun erillistd lupaa. JSN:n mielesta asiassa oli rikottu hyvaa
journalistista tapaa, kun kyse ei ollut tavanomaisesta uutisesta vaan yksityisyyden
suojan piirin kuuluvasta haastatellun omasta kertomuksesta.

Teoskynnys. Tekijanoikeudellinen suoja edellyttdd lopputuotokselta erityisen
teoskynnyksen ylittdmista. Lain mukaan talléin “kukaan toinen, joka olisi
ryhtynyt vastaavaan teoksen luomiseen, ei olisi todennékdisesti paatynyt
samanlaiseen omaperaiseen ratkaisuun teoksen ominaispiirteiden valinnassa tai
muotoilussa”. Arvioinnin kohteena on tekijdn persoonallisuus ja hdnen luovat
valintansa teoksen tekijana. Uuden teoksen luominen edellyttda hanelta
itsendisia valintoja ja tdydentavia lisatietoja, mutta my6s sanojen valinnat,
yvhdistdmiset ja jarjestdmiset voivat synnyttdad omaperdisen ja muista erottuvan
kokonaisuuden. Kirjallisen tai taiteellisen tason sijasta kriteerind on erottuvuus.

KORKEIN OIKEUS 1978-11-64. Henkil6 oli maalannut myytavéksi tarkoittamansa
taulun kayttamalla esikuvana toisen valmistamaa ja julkistettua valokuvaa.
Menettelylla ei rikottu tekijanoikeutta, kun maalausta pidettiin valokuvan pohjalta
syntyneena itsendisena teoksena.

KORKEIN OIKEUS 1988:52. Tv-toimittajalle oli syntynyt tekijanoikeus omaperaisesti
toteuttamaansa jalkapallo-ottelun selostukseen. llman hanen lupaansa léahetyksen
nauhoittanut yhtio oli velvollinen korvaukseen tekijdnoikeuden loukkaamisesta ja
selostustaltioinnin luvattomasta esittdmisesta.

Samasta juttuideasta voidaan kehitella erilaisia sisédlt6ja, jotka riittavan
itsendisind ja omaperdisind saavat oman tekijdnoikeudellisen suojansa.
Journalismissa tAméntapaisia lopputuotoksia ovat tekstit, kuvat, valokuvat,
graafiset esitykset ja tietyin edellytyksin myd6s laajat tietokokonaisuudet.
Vastaavasti tekijanoikeudellisen suojan ulkopuolelle ja vapaasti kenen tahansa



hyoédynnettéviksi jadvét ideat, aiheet, tiedot, periaatteet, tyylit, juonet, ajatukset
ja toteamukset. Toimitustydssa suojattujen ja suojan ulkopuolelle jdavien
lopputuotosten valinen raja kulkee omintakeisen kolumnin tai monildhteisen
tietoja yhdistelevadn reportaasin ja toisaalta pelkista faktoista koostuvan lyhyen
perusuutisen valilla. Valokuvia koskevan erillisen ladhioikeuden perusteella
suojan saavat muutkin kuin teoskynnyksen ylittdneet valokuvat. Tekijdnoikeus
kieltda teoksen lyhentadmisen tai julkaisemisen ilman tekijan tai ldhteen
mainitsemista. Viranomaisaineistoja voidaan tekijanoikeuslain nojalla hy6dyntaa
vapaasti.

Tiedot sellaisenaan, esimerkiksi toisen kertomana, eivat nauti
tekijanoikeudellista suojaa. My06s ideat jaavat tekijdnoikeudellisen suojan
ulkopuolelle. Journalismissa tapahtuvista "ideavarkauksista” voikin aiheutua
ongelmia freelance-toimittajille, jos heidén esittdmansa juttuideat paatyvat
toimitusten itsensé toteuttamiksi. Toimitus saattaa talldin hyédyntéa juttuidean
rakennetta, esimerkkeja ja lahteita. Alkuperdisen idean ”isdn” selvittdminen voi
olla vaikeaa, jos toimituksessa on pohdittu jo aiemmin samaa ideaa.

Haastattelua pidetdan yleisesti jutun kirjoittaneen toimittajan tuottamana
teoksena. Esimerkiksi kysymysten valinta ja haastattelun toteuttaminen
osoittavat toimittajan ammatillista luovuutta, vaikka juttu olisi rakennettu téysin
haastateltavan sanomisten varaan. Tekijdnoikeus voi kuitenkin olla
poikkeuksellisesti haastateltavalla, jos hdnen osuutensa on riittdvan itsendinen
ja omaperdinen. Toimittajan osuus voi jddda vahaiseksi, jos haastateltava on
esimerkiksi itse kirjannut vastauksensa toimittajan kirjallisiin ja yksinkertaisiin
kysymyksiin. Radio- tai tv-jutusta voi tulla toimittajan ja haastateltavan
yhteisteos, jos lopputulos on perustunut olennaisilta osiltaan kahden henkilén
valiseen keskusteluun. 26 Alan yleisen kaytdnnon perusteella haastatteluun
suostunut haastateltava kuitenkin luovuttaa toimittajalle sanomistensa
tekijdnoikeudet ja julkaisemisen.

Plagiointi. Tekijdnoikeuden lainvastaisessa plagioinnissa on kysymys
“juttuvarkaudesta”, jossa toisen tuottama teos on kopioitu omaksi tuotannoksi.
Menettelya ei tee oikeutetuksi pelkka tekstin muunteleminen eri paikoista.
Tekijaoikeuslain hyvaksyma vapaa muuntelu edellyttdd uuden ja itsendisen
teoksen synnyttamistd. Tilanteessa tulee arvioitavaksi, missd mééarin tuotettu
uusi kokonaisuus muistuttaa siiné kaytettya alkuperaista aineistoa esimerkiksi
rakenteeltaan, sanavalinnoiltaan tai esittdmisjarjestykseltdan. Julkaistujen
tietojen referointi ja aiemmin kerrotun asian selostaminen ei ole kiellettya, jos se
ei ole liian laajaa tai yksityiskohtaista.

HOVIOIKEUS 30.10.2003. Aikakauslehden haastatteluja laajasti lainannut
iltapaivalehti ja jutun kirjoittanut toimittaja maarattiin maksamaan korvauksia
tekijanoikeuksien loukkaamisesta lainatun jutun kirjoittaneille toimittaijille.
lltapaivalehdella oli lainatussa jutussa vain kaksi omaa lausetta. Turun hovioikeuden
mukaan lainatun jutun tehneet toimittajat olisi pitdnyt mainita lainauksen yhteydessa
erikseen, vaikka tdman laiminlyonti ei ollutkaan loukkaavaa. Aikakauslehdelle
yksinoikeudella annettu haastattelu oli julkaistu iltapaivalehden 166pissa ja kannessa.



Uskottavana ei pidetty sita, etta iltapaivalehden 166ppi olisi tuonut aikakauslehdelle

lisda lukijoita.
Siteeraaminen. Tekijdnoikeus mahdollistaa toisen tuottaman sisallon
siteeraamisen, jos lainatusta teoksesta esitetddn otteita omien ndkemysten
perusteeksi. Lainaamiselta edellytetd&dn hyvidn tavan mukaista yhteytta
siteerattuun teokseen esimerkiksi siteeraajan omien ajatusten, ndkemysten tai
véitteiden perustelemiseksi, havainnollistamiseksi, todistamiseksi,
selventamiseksi tai siteeratun teoksen arvostelemiseksi.

Siteeraamiselta edellytetdan myo6s kohtuullisuutta ja "tarkoituksen edellyttamé&a
laajuutta”. Teosta ei saa lainata kokonaisuudessaan, mutta ei toisaalta

myo6skaan liian puutteellisesti, jotta siteeratusta aineistosta ei syntyisi virheellista
kokonaiskuvaa. Luvallista ei ole my6skadn pelkka sitaattien muuntelu, uudelleen
jarjestely tai yksinomaan lainauksista tai katkelmista rakennettu kooste.

Toisin kuin tekstin osittaisessa siteeraamisessa, toisen tuottaman kuvan
kayttaminen omassa jutussa edellyttdd, ettd kuva siteerataan kokonaan.
Menettely edellyttda vastaavanlaista asiayhteytta kuin tekstia lainattaessa.
Hyvaksyttava tarkoitus ei ole esimerkiksi oman tekstin kiinnostavuuden
lisdaminen toisen kuvan tuomalla visuaalisella lisdarvolla. Asiayhteytta ei
kuitenkaan edellytetd esimerkiksi valokuvan tai tv-ohjelman taustalla nakyviin
jaavilta taideteoksilta, jos niiden merkitys kerrotussa asiassa on toisarvoinen.

Toisen julkaiseman kuvan kiyttdminen omassa jutussa voi olla mahdollista my6s
silloin, jos kerrottu asia liittyy erityiseen "paivinkysymysta” koskevaan
tapahtumaan ja jos uutisarvoisen asian kertomisella on selkea tiedotuksellinen
intressi. Pdivinkysymys on toimitustydssé tulkittu varsin véaljésti, ja kyseessa on
ndhty olevan miké tahansa yleistd mielenkiintoa herattava asia. Ongelmia on
kuitenkin synnyttanyt sosiaalisessa mediassa postatun kuvan luvaton
ruutukaappaus, jos toimitus on tehnyt liittAméastdan kuvasta uutisensa
padaiheen. Kyse voi olla talldin laissa kielletysta teoskappaleen valmistamisesta.
Kuvan alkuperdinen omistaja ei pysty hallitsemaan kuvan uusiokayttoa, jos
kuvaa ei ole julkaistu alkuperaiselle somealustalle vievdna linkityksena.

KORKEIN OIKEUS 29.6.2023. Oikeus ei pitanyt tunnetun formulakuljettajan
instagram-paivitysta lainausoikeuden mahdollistamana paivantapahtumana.
Kuvaajan mielesta hanella oli yksinoikeus paattaa kuvan julkaisemisesta ja yleisdsta.
Kahdella kuvan lainanneella lehdelld ja hanen Instagram-tililldan oli eri yleisot, eika
kuvaa ollut tarkoitettu rajoittamattomalle maaralle lehtien lukijoita. Verkkojutuissa
julkaistuissa kuvakaappauksissa ei ollut kysymys valokuvan lainaamisesta
sitaattioikeuden perusteella, eika kuvien julkaisemista voinut perustella mydskaan
median yhteiskunnallisella tiedonvalitystehtavalla. Vastaavaan ratkaisuun oli aiemmin
paatynyt myds markkinaoikeus, jonka mukaan siteeratun kuvan kertoma tapahtuma
voi olla hyvinkin tavanomainen, eika paivantapahtumaksi voida tulkita mita tahansa
toimituksen kiinnostavana pitamaa aihetta. Minka tahansa kuvan vapaa
julkaiseminen paivantapahtumana tarkoittaisi liilan pitkalle menevaa oikeutta
yksinoikeudella suojattuun valokuvaan.



Tekijanoikeuksien myyminen. TekijAnoikeuden haltija voi luovuttaa teoksensa
kayttooikeuden eri laajuisena. Myyty julkaisuoikeus voi koskea esimerkiksi
kertakayttod, ensikayttéd, yksinkayttéa tai jatkuvaa kayttdéa. Oikeuksien
luovuttaminen voi kattaa erimuotoiset jalkiperaistuotteet, kuten kielikd&dnndékset
tai muut esitysmuodot tai koskea sovittua kayttétarkoitusta esimerkiksi
journalismissa tai markkinoinnissa. Kaikki oikeudet itselleen hankkinut ostaja
voi kayttdd myytya aineistoa vapaasti haluamallaan tavalla. 27

KORKEIN OIKEUS 1987:8. Filmimateriaalin kustantanut lehtiyhtio oli oikeutettu
sailyttamaan lehtikuvaajan ottamien valokuvien negatiivit myds tydsuhteen paatyttya.
liIman erillistd sopimusta kuvaajalla oli kuitenkin oikeus valmistaa omaan kayttoon
kuvaamastaan filmimateriaalista kuvakopioita ja levittaa niita.

Vuonna 2023 voimaan tulleen tekijdnoikeuksia koskevan EU-direktiivin mukaan
tekijn on saatava ty6stddn asianmukainen ja oikeasuhtainen korvaus. Tyén
tilaajan on kerrottava tekijalle sddnnollisesti teoksen kéytdsté, rahallisesta
tuotosta ja tekijalle maksettavista korvauksista, jos jutusta tai kuvasta
maksettava korvaus on sidottu kéytén laajuuteen tai jos hyédyntamisesta syntyy
tuloa. 28

! Ylen Uutis- ja ajankohtaistoiminnan journalistiset periaatteet 2018-2020 www.yle.fi
2 Heikki Kuutti: Mediakierre. Selviytyminen kielteisessa julkisuudessa. Infor 2008

3 Yksittaisista tiedotusvélineistd Suomen tietotoimisto ei kayta tekoalya
tiedonhankinnassa, mutta voi muilla tavoin tehostaa ty6tdan hyédyntamalla tekodlya ja
automaatiota. Tavoitteena on, etta yleiso tietdd, jos tekodlya on kaytetty esimerkkisi STT
Info -tiedotepalvelun valittdmien tiedotteiden tai Lehtikuvan kuvakaupan tarjonnassa
olevien kuvituskuvien tuottamisessa. Tekodly tietotoimistossa: STT ei tingi uutisten
aitoudesta. Suomen tietotoimisto 22.6.2023

¢ Pasi Kivioja: Toimitusten tekoalyohjeissa kannustetaan kokeilemaan, mutta
varoitetaan riskeista. Journalisti 1/2024

> Janne Arola: Media imitoi alustojen menestysreseptid. Suomen Lehdistd 7/2023.

¢ Valtteri Niiranen, Petteri Sotamaa, Paivi Tiilikka: Sananvapauslaki, Tulkinta ja
kaytantd. Sanoma Pro 2013

7 Olli Maenpaa: Yleisradion journalistinen paatdksentekoprosessi. Arviointiraportti
15.5.2017

8 Jlmari Hiltunen: External Interference in Finnish Professional Journalism. Tampere
University 2022. Hiltusen mukaan psykologisia vaikutusmenetelmié ovat perusteettomat
vaatimukset oikaisusta tai vastineesta, vihanilmaisut ja uhkailut. Vastaavia fyysisia
vaikutusmenetelmié ovat toimittajan tydnteon héiritseminen tai estdminen, tyévalineisiin
tai henkilékohtaiseen omaisuuteen kohdistuvat vahingonteot ja suoranainen vikivalta.
Institutionaalisessa vaikuttamisessa hyddynnetdén yhteiskunnallisia instituutioita
kantelemalla toimituksen toiminnasta Julkisen sanan neuvostoon tai viranomaisille seka
uhkaamalla toimituksia oikeusjutuilla tai vaatimuksilla vahinkojen korvaamisesta.
Taloudellisella vaikuttamisella ja niiden uhalla suuret mainostajat ja rahoittajat pyrkivat
korottamaan journalistista kynnysté késitella niita kielteisissé yhteyksissa.



Journalistiseen sisalt66n voidaan vaikuttaa myo0s tarjoamalla toimittajille vastineeksi
etuja ja lahjoja. Tietotekniset vaikuttamiset kohdistuvat journalistien teknisiin
tyovalineisiin padasiassa tietoverkkojen véalityksella esimerkiksi verkkovakoiluna,
verkkohyokkéayksina tai pyrkimyksind murtautua tiedotusvélineiden jarjestelmiin ja
toimittajien sdhkoéposteihin, viestintavalineisiin tai sosiaalisen median profiileihin.

® Tuomo Pietildinen: Selkeytta vai sensuuria? Media & Viestinta 1/2007
10 Tytti Oras: Miksi maalittamisen kriminalisointi on niin vaikeaa? Journalisti 7/2023.
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12 Pasi Kivioja ja Janne Arola: Johto kajoaa journalismiin Suomen Lehdisté 5/2020)

13 Markus Mykkanen — Heikki Kuutti — Pasi Ikonen: Journalistit lobbauksen kohteina.
Jyvaskylan yliopisto 2019.

14 Journalistin ohjeiden ohella piilomainonnan valttdmista on korostettu lukuisissa
JSN:n lausunnoissa. Toimintaperiaatteiden lisdksi neuvosto on ottanut kantaa my6s
mainosaineistojen asianmukaiseen merkitsemiseen jutuissa. Lausuma 2703 /L/98,
Piilomainonta 1988 ja 2013, lausuma medialle mainonnan merkitsemisestd 2015.
lausuma 3298 /L/03

15 Medialiiton ja Suomen Jouralistiliiton valinen tyéehtosopimus 2020-2022
16 Lausuma medialle mainonnan merkitsemisesta 2015

17 Menettelylla saatetaan kuitenkin rikkoa kansainvélisen kauppakamarin ICC:n
markkinointisdantdjen yksityisyydensuojaa. Niiden mukaan henkil66n viittaamisella on
oltava hdnen suostumus. Ilman sitd markkinointi ei saa valittaa kuvaa siita, ettd han
suosittelisi markkinoitavaa tuotetta tai organisaatiota.

18 Esimerkiksi Lempaéla-Vesilahden Sanomat on valttinyt natiivimainosten ja omien
uutisen sekoittumista mydhentadmalla tarvittaessa edellisten julkaisemista. Simola, Katri:
Toimittaja tekee myds sisaltdmarkkinointia Lempéélasséa — linjana on, etté jokainen saa
itse paattaa. Suomen Lehdistd 7/2019

19 Jarno Liski: Sponsoroidun journalismin ohjeet. Journalisti 3/2017

20 JSN:n puheenjohtajan Eero Hyvosen haastattelu. Tuukka Tuomasjukka: Uudet tuulet
2023. Suomen Lehdist6é 8/2022.

21 Timo Vuortama: Hyva lehtimiestapa. Kustannus Mé&kela 1984.

22 JSN:n valmistelijan Laura Juntusen haastattelu. Riikka Virranta: Ammatillisessa vai
yksityisessé roolissa? Suomen Lehdistd 6/2023.

23 Lainaamista koskeva periaatelausuma (4279/L/10.
24 Periaatelausuma lainaamisesta 2010 (4279/L/10)
25 Periaatelausuma lainaamisesta 2010 (4279/L/10)

26 Timo Vuortama, Lauri Kerosuo, Paul Stranden: Viestinnén lait ja sdadnnoét. Kustannus
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27 Palkatut toimittajat ovat yleensa luovuttaneet tyossdan tuottamat aineistot
tybnantajalleen joko erikseen sopimalla tai osana solmittavaa ty6suhdetta. Menettely on
paitsi yksinkertaistanut aineistojen uusiokaytt6d myos synnyttidnyt mediayhtioille
merkittdvaa taloudellista etua.

28 Aune Waronen: Tekijdnoikeuslaki uudistui - mika muuttui ja mita pitda tehda?
Journalisti 4/2023.



