YLEISON MEDIASUHDE

Journalismia ei ole ilman vastaanottavaa yleis64a, jolla myds on omat
odotuksensa toimittajien tyosta sekd toimivasta ja kestavasta
yleis6suhteesta. Journalismissa on pitkalti kysymys toimituksen ja
yleison keskinaisesta vuorovaikutuksesta ja sithen pohjautuvasta
lukijoiden, katsojien ja kuulijoiden luottamuksesta tiedonvélitysta
kohtaan. Yleiso6lle on myo6s tdrkedd saada oma dani kuuluviin
mielipideosastoilla ja toimittajien toteuttamissa haastatteluissa.
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YleisOn tiedontarve

Tietojen merkitys

Journalismin tadrkeimpéana tehtavana voidaan pitda yleisén tiedontarpeesta
huolehtimista. TallA on merkitysté, koska valtaosa ihmisten saamasta julkisesta
tiedosta sisdltyy nimenomaan journalistisen median julkaisemiin juttuihin.
Toimitusten julkaiseman yhteiskunnallisesti merkittdvan tiedon pohjalta yleis6
voi osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun ja my6s arvioida julkista
vallankayttoa.

Tiedontuottajina toimittajat ovatkin ensisijaisesti vastuussa lukijoille, kuulijoille
ja katselijoille. Vaatimus nékyy Journalistin ohjeiden korostamassa yleisén
oikeudessa tietoon. Tiedonsaannin puolustamisessa on kyse tdrkeiden aiheiden
selvittdmisessa ja nostamisessa puheenaiheiksi seké tietojen valittdmisessa
ymmarrettavasti. Julkisen sanan neuvosto on arvioinut journalistien
yleisévastuuta useissa ratkaisuissaan, vaikka yleisén tiedonsaannin
laiminlyéminen ei yksin sellaisenaan rikkoisikaan hyvaa journalistista tapaa. !

Yleisolle tarkeiden asioiden kasittelemétta jattamiselld ei mydskaan rikota hyvaa
journalistista tapaa. Yleison tiedonsaanti voi kuitenkin vaikeutua, jos toimitus
esimerkiksi jattaa tietoisesti selvittdmatta jotakin tarkeaa asiaa ulkopuolisen
painostuksen seurauksena. Toisaalta yleis6lla ei ole valttdmatta kovinkaan



tarkkaa kéasitystd median eettisista velvoitteista. Yleiso voi esimerkiksi pitda
virheellisen& jutun ladhtékohtaa tai valittua ndkékulmaa tai sita, etta jotakin
asiaa tai tietoa ei ole otettu huomioon aiheen kasittelyssa.

Tiedonvalityksessd on merkitystd myos silla, kertovatko toimittajat pelkkid
ulkopuolisten tahojen heille toimittamia valmiita tietoja vai etsivatko ja
tuottavatko toimittajat niita itse. Edellisen tapaisessa
”postikonttorijournalismissa” toimitukset toistavat ja valittavat saamiaan tietoja
eteenpéin sellaisenaan varmistumatta niiden paikkansapitavyydesta tai yleisesta
merkityksestd. Jos toimittajat jattdvat kyseenalaistamatta siteeraamiensa
ldhteiden sanomisia, he tarjoavat naille vapaan vaylan omien tavoitteittensa
maarittdmiseksi julkaistussa asiassa.

Tietojen yleisen merkittavyyden ohella mediasiséltdjen kiinnostavuus ja
viihteellisyys ovat nousseet entista tdrkedAmmaksi tekijaksi yleisén
houkuttelemiseksi ja pitdmiseksi. Kaksijakoisten tavoitteiden takia toimitusten
onkin puntaroitava, mita aiheita voidaan jattaa kasitteleméattd, jos halutaan
tarjota yleisélle vain sen haluamia tietoja sen sijaan etta kerrottaisiin asioista,
joista yleisoén pitdisi saada tietdid. Kun verkkojulkaiseminen ja sosiaalinen media
ovat vihentaneet tiedotusvalineiden perinteista portinvartijan roolia, agenda
setting eli asioiden nostaminen osaksi julkista keskustelua ei ole enda
journalistisen median yksinoikeus.

Yleis6n journalismia kohtaan tuntema luottamus ja sitoutuminen seuraamaan
median tuottamia sisdltdja tilaajina ja kuluttajina on perusedellytys menestyvélle
tiedonvalitykselle. Yleisolle voi olla tdrkeda myo6s toimituksen avoimuus eli jutun
tavoitteiden ja toteutettujen valintojen perusteleminen julkaisemisen yhteydessa.
Eettisesti tatd merkittdvadmpaa voi kuitenkin olla toimittajan avoimuus
henkildldhdettd kohtaan heidan keskindisessa vuorovaikutustilanteessa. Yleis6a
saattavat kiinnostaa nimittdin enemman juttujen sisélté kuin se, miksi tai miten
jutut on tehty, eika journalististen prosessien avaaminen valttdmatta vihentéisi
havaittua yleisén kokemaa epaluottamusta journalismia kohtaan. Ylipdataan
epdluottamuksen taustalla voi piilld monenlaisia kulttuurisia, poliittisia ja
yhteiskunnallisia tekijoitd, joihin ei voida vaikuttaa vain juttujen sisaltéjen
kautta. Lapindkyvyyden kasvattaminen voi jopa lisatad epaluottamusta
uutissisaltojd kohtaan, jos lukijat ovat esimerkiksi odottaneet tietojen
tarkistamiselta enemman kuin mita verkkotoimitukset pystyvat kiireissdan
tarjoamaan. 2

Internetin medialle aiheuttaman mullistuksen seurauksena toimitukset ovat
menettineet perinteista yleis6dadn. Journalistiset toimijat ovatkin lisdnneet
kiinnostustaan selvittda yleis6n mieltymyksid mittauksilla ja data-analyysilla.
Vaikka sisdltojen personoinnilla voitaisiinkin yhdistaa oikeita ihmisia
oikeanlaisin juttuihin, yleis6lle on kuitenkin muistettava tarjota myos toimitusten
kiinnostaviksi ja tarkeiksi katsomiaan aiheita. 3

Sisaltdjen voidaan personoida lukijoiden aikaisemman kayttadytymisen pohjalta.
Kohdentamisesta ja siihen kaytettavien tietojen hankkimisesta olisi kuitenkin



kerrottava avoimesti, jos tiedotusvéline kohdentaa sisalt6ja eri tavoin eri
ihmisille. Jos ndkymassa on merkittdvassd maarin kayttdjatietojen mukaan
kohdennettua sisédlto6a, kohdentaminen olisi esitettdva ymmarrettdvasti ja niin,
ettd tieto on 16ydettdvissa vahalla vaivalla. 4

Journalistin rooli

Yleis6n korostunut oikeus saada yhteiskunnallisesti merkittavid tietoja korostuu
erityisesti tutkivassa journalismissa, jossa usein keskitytdan selvittAmaan
vallankayton arveluttavia kaytantoja, julkisten varojen kaytté6a ja kaupallisen
toiminnan asianmukaisuutta. Lainvastaisen menettelyn ohella jutuissa on
kasitelty erimuotoista eettisesti arveluttavaa toimintaa, johon viranomaiset eivat
pysty puuttumaan toimivaltansa perusteella.

Tutkivilla toimittajilla on myds erityinen suhde yleis66n. Valitessaan tutkimusten
kohteita he usein asettuvat jo ldhtékohtaisesti "pienten ihmisten” asemaan ja
selvittavat "yhteiskunnallisina vahtikoirina” epaasiallisesta vallankaytosta
yleisolle aiheutuvia ongelmia. Tavoitteena on selvittda ja tuoda esiin, millaisessa
tilassa kerrottavat asiat oikeasti ovat sen sijaan etta toimittajat pelkastdan
toteaisivat, miten asioiden vaitetdan olevan. 5

Journalistiliiton kyselyn mukaan toimittajien on kuitenkin aiempaa vaikeampi
saada poliitikkoja ja viranhaltijoita haastateltaviksi tai hankkia heilta ylipddtaan
tietoja. 40 prosenttia vastaajista kertoi tydskentelynséa poliitikkojen kanssa
vaikeutuneen jonkin verran tai paljon. Yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, etta
tietojen ja haastattelujen saaminen viranhaltijoilta oli vaikeutunut paljon tai
ainakin jonkin verran. Ongelmien syiksi arvioitiin mediaa kohtaan tunnetun
epdluulon kasvamisen, haastateltavien pelon jutun heille aiheuttamista
seurauksista sosiaalisessa mediassa ja yleisesti muuttuneen
keskusteluilmapiirin. Journalistisen yhteistyon tilannetta kartoitettiin kunnissa,
maakunnissa ja valtakunnan tasolla. ¢

Ylipdatdan median yleis6suhteeseen vaikuttaa merkittavasti se, millaiseksi
journalistit mieltdvat oman tiedonvéalittdjén roolinsa. Toimittajien arvoja ja
asenteita kartoittaneen kansainvélisen kyselytutkimuksen osahankkeessa
suomalaistoimittajat pitivat yhteiskunnallisen muutoksen ajamista entista
tarkedmpané tehtdvandan. Suhde yleis66n naytti kuitenkin olevan aiempaa
hankalampaa tasapainottelua erilaisten toimitustyéhon liittyvien vaateiden
keskelld. Sananvapauden toteutumiselle ongelmia tuntuvat aiheuttavan
erityisesti kyselyyn vastanneiden omaa roolia koskevat ndkemykset suhteessa
vallankaytt4jin ja naihin liittyvadn tiedonhankintaan. 40 prosenttia vastaajista ei
kayttadisi missdén oloissa valtaapitavien henkil6kohtaisia dokumentteja. Joka
neljas ei hyvaksyisi piilotettujen tallennusvéalineiden kayttdmista tai
luottamuksellisten liike- tai viranomaisaineistojen hydodyntamista ilman lupaa
omassa tyossa. ’

Journalismin luotettavuudelle on tarkedd, ettad toimittajien henkilékohtaiset
ndkemykset eivit vaikuttaisi kohtuuttomasti toimitustyéhoén ja juttujen



lopputulokseen. Yleis6n pitdisi padinvastoin pystyd luottamaan siihen, ettéd
journalismi edes pyrkisi tasapuolisuuteen ja useisiin ndkoékulmiin. Merkitysta on
vain silla, millaisen argumentin ja ndytén journalisti esittda ty6ssadan.
Toimittajien riippumattomuudesta on kuitenkin vaikea tehda yleistyksid, kun
esimerkiksi heidan poliittisia ndkemyksiddn ei ole selvitetty laaja-alaisesti. 8

Kokonaisuutena yleison tiedonsaantiin vaikuttavat toimittajan ty6éssadan tekemat
valinnat ja tiedotusvélineen toimituspoliittinen linja. Yleis6é voidaankin ndhda
osaksi erdanlaista ”journalistista kolmiyhteyttda” (kuva 3), jossa yleisén ohella
ovat osallisina journalistista liiketoimintaa harjoittava mediayhti6 ja sen
palkkaamat toimittajat. Yleis6 odottaa seuraamaltaan medialta luotettavaa
toimintaa (1) ja sita, etta toimittajat kertovat yleisolle tarkeisté asioista
riippumattomasti ja todenmukaisesti (2). Vastaavasti median menestyva
liiketoiminta edellyttda julkaistuista sisalldista kiinnostunutta yleiséa (5).
Mediayhti6 voi tydnantajana kayttad direktiovaltaansa toimittajaan ja hdnen
tyohoénsé (6). Vaikka toimittajan edellytetdan olevan lojaali tyénantajalleen (4),
han on samalla vastuussa yleis6lle oman ammatillisen luottamuksensa
sdilyttdmisesta (3).

1 Odotus
luotettavuudesta
5 Oman yleis6n
sdilyttaminen

2 Odotus
asiantuntijuudesta
3 Vastuu yleison
tiedonsaannista

4 Tyontekijan lojaliteetti
6 Tyonantajan johtamisvalta

KUVA 3. YleisOn, toimittajan ja mediayhtion ”journalistinen kolmiyhteys”.

Toimittajan lojaliteettivelvoite tydantajaa kohtaan voi kuitenkin aiheuttaa
ristiriitaa hanen yleisévastuulleen, jos jutun aihevalintaan ja toteutukseen liittyy
jotakin, josta yleisolle ei saisi kertoa. Luottamuksensa sailyttdmiseksi yleisén
olisikin saatava tietdd my0s seuraamansa tiedotusvalineen journalistisista
periaatteista ja jutussa toteutetuista valinnoista. Tama voisi karsia lukijoiden,
katselijoiden ja kuuntelijoiden mahdollisia epailyja juttuvalintojen
epdtasapuolisuudesta ja késittelyyn vaikuttaneista epaasiallisista perusteista.
Journalististen perusteiden kertomatta jattAminen voi heikentda luottamusta,
vaikka ne olisivatkin hyvaksyttavia.



Toimittajan vakaumussuoja. Toimittajalla on mahdollisuus kieltaytya
tyotehtavastd, joka on ristiriidassa paitsi lain ja hyvan journalistisen tavan myos
henkil6kohtaisen vakaumuksen kanssa. Menettelyn tarkoitus on estaa
tybnantajia vadarinkayttdmasta toimittajiensa journalistista roolia. Esimerkiksi
mediayhtion kaupalliset tavoitteet eivit saa johtaa epdjournalistisiin
menettelyihin ja sisaltéihin toimitustydssa. Vakaumuksensa perusteella
toimittaja voi arvioida mik& omassa tydssd on omantunnon mukaista.
Toimittajan kasitys oikeasta ja vdardsta voi térméata yhteen valineen
uutiskriteerien ja journalististen linjausten kanssa. Kun yleiset linjanvedot ovat
vaikeita, jokainen tapaus vaatii erillista tarkastelua. °

Toimittajan mahdollisuus kieltdytya ty6tehtdvasta ei kuitenkaan tarkoita sit4,
etteikd hé&nen tarvitsisi kirjoittaa juttua esitetysté aiheesta. Esimerkiksi
syvallisesti hengellista toimittajaa ei voitaisi kuitenkaan vaatia haastattelemaan
satanistikirkon johtajaa tai arvioimaan myoénteisesti kirkon rituaaleja. 10

Yleis6n sananvapaus

Haastateltavan sananvapaus

Journalistinen media ei ole erityisemmin tukenut lukijoiden vuorovaikutusta tai
heidan osallistumistaan toimitustyéhoén. Yleisén mahdollisuudet osallistua
mediasisaltdjen tuottamiseen ovatkin rajoittuneet pdéosin juttuvinkkeihin ja
valituista aiheista pyydettyihin kuviin ja tarinoihin. Yleisén 44ni on kuulunut
enimmékseen uutisten asiantuntijoina ja yleisénosaston kirjoittajina. Lukijoiden
mielipiteitd on haluttu kuulla 1dhinn& vain omaan arkeen liittyvissa aiheissa,
vaikka mielipideosastoilla onkin julkaistu heidédn ndkemyksiddn myo6s poliittisista
ja taloudellisista kysymyksista. 11

Julkisen sanan neuvosto on korostanut kansalaisten sanan- ja
ilmaisunvapauden merkitysté ja painottanut jokaisen oikeutta ilmaista vapaasti
oma mielipide. Ty6njohto-oikeutensa perusteella tyénantaja voi pyrkia
rajoittamaan tai kieltdmadn henkil6st6din kertomasta tydnantajaa koskevia
mielipiteitddn esimerkiksi median haastatteluissa. Haastatteluja ei voida
kuitenkaan rajoittaa pelkdstdan lojaalisuusvelvoitteen perusteella, eivatka
esimiehet saisi mielivaltaisesti rajoittaa alaistensa sananvapautta pelkastaan
oman asemansa perusteella. Esimerkiksi virkamiesten osallistuminen oman alan
julkiseen keskusteluun voi jo sellaisenaan edistdd tarkedn tiedon valitysta.12

2196/L/95. Kunnanjohtajan ilmoituksella "saanndllisen tietojen antamisen
lopettamisesta” oli periaatteellista merkitysta journalistisen sananvapauden ja julkisen
keskustelun rajoittamisessa. Neuvosto piti kunnanjohtajan menettelya vakavana,
vaikka han olikin tismentanyt tarkoituksensa olleen, etté lehden toimittajia ei enaa
erikseen kutsuttaisi kunnanhallituksen tiedotustilaisuuksiin. Tapahtuman taustalla
vaikutti lehden vapaakappalejakelun lopettaminen ilmestymisalueensa kunnille.



Epéaselvyyttd on kuitenkin aiheutunut siitd, edustaako haastateltu
tybnantajaansa vai puhuuko h&n omissa nimissddn. Esimerkiksi kunta-alalla
tyoskenteleva tyontekija saattaa toimia samanaikaisesti luottamustehtévassa,
jonka hoitamiseen voi liittyd erityinen julkisuusvastuu.

5980/L/15. Paaluottamusmiehelle annettu varoitus kohdistui hénen
sananvapauteensa ja oli omiaan kaventamaan kansalaisten mahdollisuuksia tietaa
kasitellysta asiasta. Paaluottamusmies oli kertonut postin jakeluongelmien syista.
Kerrotuilla asioilla oli yleistd merkitysta, eiké haastateltu ollut tuonut esiin
arkaluonteisia tietoja tydnantajansa toiminnasta.

Tyosopimuslaissa mainitun lojaliteettivelvoitteen perusteella tyontekija ei
esimerkiksi saa aiheuttaa tydnantajalle vahinkoa perattémilla vaitteilla tai
liikesalaisuuksia paljastamalla. 12 Tyontekijdn sananvapauden rajoittamisessa
olisi kuitenkin 16ydettdva oikeudenmukainen tasapaino suhteessa tydnantajan
intresseihin.

EOM 3098/2/2010. Tybnantajan esittama kielto ja antama varoitus olivat
heikentaneet tyontekijan uskallusta tarkastella kriittisesti omaan tyohon liittyvia asioita
ja osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun. Eduskunnan oikeusasiamiehen
mukaan VTT oli rajoittanut kahden tutkijansa sananvapautta, vaikka heidan
haastattelussa kertomillaan tiedoilla oli ollut olennaista yhteiskunnallista merkitysta.
Salassapitoa tai kilpailukieltoa ei ollut rikottu eikd toiminnasta ollut aiheutunut
vahinkoa.

Mielipideosastot ja verkkokeskustelut

Mediayleis6 voi esittdd mielipiteitddn yleisdnosastoilla ja median yllapitdmilla
verkkokeskustelupalstoilla. Yleisén sananvapautta puolustava JSN toivoo
medialta uskallusta julkaista niillA my6s kiistanalaisia kirjoituksia, vaikka niissa
esitettyjen vaitteiden paikkansapitavyyttd ei voitaisikaan selvittda aukottomasti.
Mielipiteiden moninaisuus karsisi, jos toimitus jattaisi hiemankin epaselvidssa
tilanteessa kirjoituksen joka kerta julkaisematta. Toisaalta olennaisilta
asiavirheilta voitaisiin valttya, jos kirjoittajat pystyisivat 1ahteyttdmaan
kiistanalaiset vaitteensa ennen kuin toimitus edes harkitsee niiden
julkaisemista.14

2005/SL/93. Yleisonosastokirjoituksissa voidaan hyvaksya tavanomaisia
toimituksellisia sisaltoja karjekkddmpia ja hatkahdyttavampia ilmaisuja. Kirjoittaja ol
esittanyt varikkaasti mielipiteensa paikkakunnalle asettautuneesta pakolaisryhmasta.

7590/PL/21. Kirjoittajalla oli oikeus kertoa mielipiteensa pandemiarajoituksista ja
vastustaa hengityssuojaimen kaytt6a, vaikka olikin vaittanyt virheellisesti, etta
koronavirusta ei olisi eristetty eikad siten mydskaan todennettu. Paatoimittajan
mukaan toimituksessa oli mietitty pitkaan kirjoituksen julkaisemista. Julkaisematta
jattdmisessa olisi hdnen mukaansa syytetty toimitusta sananvapauden
rajoittamisesta.

Lahetetyn kirjoituksen tarkoitus. Tiedotusvalineilta edellytetddn asiallista
suhtautumista yleisén yhteydenottoihin. LAhtokohtaisesti yleisbnosaston
kirjoitukset julkaistaan vain niille tarkoitetulla palstalla, mutta tarvittaessa



toimituksen on varmistuttava kirjoituksen julkaisutavasta ldhettdjan kanssa.
Toisaalta yleisénosastolle tarkoittamatonta tekstia ei saa julkaista vastoin
lahettajansa tahtoa. Virheellinen menettely voi johtaa my6s tekijdnoikeudellisiin
kiistoihin.
2937/AL/00. Paatoimittajalle osoitetun kirjeen julkaisulupaa ei voinut peruuttaa, kun
pyyntda koskeva sahkopostiviesti oli jadnyt huomaamatta toimituksessa. Kun kyse oli

ollut kantelijan jo myontdmasté julkaisuluvasta, neuvosto piti kohtuullisena, etta han
olisi varmistanut perumisen onnistumisen esimerkiksi puhelinsoitolla.

3089/SL/02. Toimitus ei olisi saanut julkaista saamaansa kirjoitusta haastatteluna
pelkastaan sanontoja muuntelemalla. Toimituksen menettely loukkasi myds kantelijan
tekijanoikeutta, kun jutuksi muokatun tekstin tekijaksi oli merkitty lehden toimittaja.
Toimituksen mukaan sille l&hetettya tekstia voitiin kayttaa jutun taustamateriaalina,
mutta ei julkaista sellaisenaan. Lisaksi kirjoituksen lahettanyt kantelija oli mainittu
jutussa useaan kertaan, ja hanelle oli myds maksettu palkkio tietojen hankkimisesta.

2905/SL/00. Lehdelle lahetettya kirjoitusta ei olisi saanut julkaista osana
paatoimittajan kolumnia vaan yleisbnosastolla, jonne se oli myés tarkoitettu. Lehden
menettely oli arveluttavaa, koska lukijat eivat voineet tietaa, oliko lahetetty kirjoitus
julkaistu kokonaisuudessaan.

5883/SL/15. Lukijan lahettaman korjauspyynnon julkaiseminen mielipidekirjoituksena
osoitti toimituksen puutteellista harkintaa. Julkaisemisen perusteella lukijat kuitenkin
saivat tietaa lisda virheellisen jutun kasittelemasta asiasta ja mahdollisuuden punnita
sitd myos toisesta ndkokulmasta.

Toimituksen on varmistuttava myos siitd, onko ldhetetty kirjoitus ylipd&dtaan
tarkoitettu julkaistavaksi. Tavanomaisen kirjoituksen julkaiseminen
mainitsemalla my6s ladhettija ei valttadmattd aseta hanta epaedulliseen valoon.
Tietojen kayttaminen alkuperaisesta tavoitteesta poikkeavasti voi kuitenkin
muuttaa niiden asiayhteytta, jos kirjoitusta esimerkiksi hyédynnetadn jutun
ldhdeaineistona.

3168/SL/02. Toimituksen kannalta oli ymmarrettavaa, ettd "Lukijoilta-palstalle”
otsikoitu ja osoitettu kirjoitus oli tarkoitettu julkaistavaksi. Kantelija oli kuitenkin
tarkoittanut kirjoituksensa vain tiedoksi palstasta vastaavalle uutispaallikélle.

3609/KL/06. Toimitus oli tulkinnut saamansa palautteen julkaistavaksi
mielipidekirjoitukseksi. Menettelylla ei rikottu hyvaa journalistista tapaa, kun Kirjoitus
julkaistiin nimimerkill&, ja kirjoittaja oli jadnyt vain toimituksen tietoon.

2619/SL/98. Lehti teki haastattelumuotoisen jutun saamastaan
mielipidekirjoituksesta, mutta ei ollut sopinut muuttuneesta menettelysta kirjoittajan
kanssa. Neuvoston mielesta poikkeuksellisella tavalla horjutettiin yleistn luottamusta
journalismiin, vaikka tarkkaavaisten lukijoiden uskottiinkin huomaavan, etté juttu oli
perustunut siina olleen viittauksen pohjalta lehdelle lahetettyyn kirjoitukseen.

Julkaisemisen paitosvalta. Toimitus voi harkita, julkaiseeko se uudesta

aiheesta saamansa kirjoituksen ja toisaalta jatkaako se kirjoituksen avulla
lehdesséa jo kdynnistynytta keskustelua. Kirjoittajalla ei ole oikeutta saada
erityisempéda nakyvyyttd tekstilleen.



382/KL/07. Kantelijan lahettdman mielipiteen julkaiseminen olisi ollut paikallaan, kun
jutussa aiemmin julkaistu toteamus oli jattanyt yksipuolisen kuvan kasitellysta asiasta.
Kyse oli ollut kuitenkin keskustelusta, jonka jatkamisesta toimitus voi paattaa. Lisaksi
kantelija oli jo aiemmin osallistunut asiasta kaytyyn keskusteluun lehden palstoilla.

2967/SL/00. Kirjoittajalle ei ollut aiheutunut haittaa, kun hanen Nakokulma-palstalle
tarjoamansa kuvallinen teksti julkaistiin yleisbnosastolla muiden kirjoitusten joukossa
ja ilman kuvaa.

Toimitukset voivat muokata tai lyhentda saamiaan kirjoituksia, jos niiden
olennainen asiasisalto ei samalla muutu. Neuvosto kuitenkin suosittelee, etta
muokkauksesta neuvoteltaisiin kirjoittajan kanssa etenkin, jos toimituksen
tarkoituksena on kommentoida tekstin késitteleméasta asiasta syntyvia
keskusteluja.

3504/AL/05. Lehti sai kommentoida saamaansa kirjoitusta yllapitamassaan
yleisOkeskustelussa, kun mielipiteessa oli ollut kyse kirjoittajan asiaa koskevasta
nakemyksesta. Toimitus oli lyhentényt kirjoitusta asianmukaisesti ja liittanyt
keskusteluun myds muita asiaan liittyvia puheenvuoroja.

1676/1L/90. Toimitukselle lahetettya kirjoitusta voitiin lyhentdd, kun sen olennainen
asiasisaltd ei muuttunut. Toimitus saattoi pitéaa lahettdjan vaatimusta "kirjoituksen
kokonaan julkaisemisesta, jos se tulee lehteen” voitiin pitda julkaisuehdon sijasta
hanen toivomuksenaan.

3126/SL/02. Kantelijan mielipiteen olennainen sisalto oli kaynyt ilmi hanen
lahettaméastaan tekstista, vaikka lehti oli karsinut siita yli puolet.

Vakiintuneen journalistisen tavan mukaan yleisénosastokirjoitus voidaan
julkaista my6s nimimerkilla. Toimituksen on kuitenkin saatava tietda kirjoittajan
henkil6llisyys. Vastaavasti kirjoittajan on voitava luottaa siihen, ettd hanen
tietonsa jdavat vain toimituksen tietoon. 1> Henkil6llisyyden kertominen voi olla
kuitenkin perusteltua, jos kirjoittajalla on erityinen suhde kertomaansa asiaan.
Kirjoittajan suositellaan kayttavin nimeddn varsinkin, jos hdn arvostelee
voimakkaasti toista henkil6a.

4167/SL/09. Toimitus saattoi lisata julkaisemaansa mielipidekirjoitukseen olennaisen
tiedon kirjoittajan kaksoisroolista. Kantelija oli ottanut hallituksen jasenené kantaa
ammattiliittonsa vaaleihin, vaikka oli toiminut samaan aikaan mygs
keskusvaalilautakunnan puheenjohtajana.

2424/PL/96. Lehti julkaisi nimimerkilla julkaistavaksi tarkoitetun mielipidekirjoituksen
kirjoittajansa nimelld. JSN ei nahnyt asiassa ongelmaa, kun kirjoitus oli tavanomainen
ja kasitteli aihetta, josta kantelija oli kirjoittanut omalla nimelldéan jo aiemmin.

2225/MTV/95. Viestin lahettdjan nimea ei olisi saanut paljastaa television
keskusteluohjelmassa, jossa lueskeltiin katsojien lahettamia faksiviesteja. Kantelijan
nimi oli mainittu toistuvasti, vaikka han oli halunnut kayttda nimimerkkia ja pyytanyt,
ettei hanen henkil6tietojaan kerrottaisi.

2935/PL/00. Vaikka lehden saaman kirjoituksen allekirjoitus osoittautui tekaistuksi,
kielenkaytto ei ollut poikkeuksellisen karjekasta eika lehden tarvinnut ryhtya
tarkistamaan l&hettajan henkil6llisyytta ilman erityistéa syyta. Virkamiehena ja



kunnallispoliitikkona toiminut arvosteltu olisi voinut vastata omalla kirjoituksellaan

julkaistuihin vaitteisiin.
Toimitukselta ei edellyteté erillistd yhteydenottoa kirjoittajaan tai hanen
henkil6llisyytenséd varmentamista, jos kirjoitus on allekirjoitettu ja varustettu
ldhettdajan yhteystiedoilla. Henkil6llisyyden varmistamatta jattdminen voi
kuitenkin johtaa kirjoittajan sekoittamiseen johonkin toiseen. JSN:n mukaan
nimimerkkiné ei pitdisi kayttda sekaannusta aiheuttavia etu- ja sukunimié.
Yksittaisesta yleisonosastokirjoituksesta tulisi kdyda ilmi, onko tarkoitus kayttaa
nimimerkkia.

1902/SL/92. Lehden ei tarvinnut kertoa tarkempia tietoja yleisénosaston kirjoittajasta,
jolla oli sama nimi ja oppiarvo kuin kantelijalla. Kirjoitus oli sisalléltdan tavanomainen
eiké lehti ollut velvollinen erityisesti varmistumaan kirjoittajan henkil6llisyydesta.
Kantelijan mukaan kirjoituksessa esitetyt mielipiteet olivat taysin vastakkaiset hanen
omien kasitystensa kanssa. Lisaksi toista samannimista henkiléa hanen mukaansa ei
ollut edes olemassa.

2837/SL/99. Kantelijaa arvostellut yleisbnosastokeskustelu oli tavanomaista ja sita
voitiin kdyda myos nimimerkilla. Kyse oli kantelijan nimellaan julkaisemasta
mielipiteesta, johon toinen henkilo oli vastannut nimettémalla kirjoituksella.

Toimituksen on pidettava kiinni kirjoittajalle myénnetystd nimimerkin suojasta
myo0s silloin, jos ulkopuoliset yrittdvat selvittdd hanen henkiléllisyyttdan.
Toisaalta kirjoittajan henkil6llisyytta arvailevia tai pohdiskelevia verkkoviesteja ei
tarvitse poistaa, jos ne eivat sisalla arkaluonteisia yksityiselamén tietoja.

5133/AL/13. Nimimerkilla esiintyneen verkkokeskustelijan henkildllisyys oli kaynyt
ilmi, kun muut keskustelijat olivat tarkastelleet hanen julkisille sivustoille lataamiaan
tietoja, jotka olivat kenen tahansa arvioitavissa ja yhdisteltavissa. Aktiivisena
nettikeskustelijana kantelijan oli siedettava nédkemystensa julkista arvostelua.

Median verkkokeskustelut. Toimitukset pyrkivét sailyttdméan yleis6dan
yllapitamillaan verkkokeskustelupalstoilla. Yleison tuottama “"rajaton” sisaltod
voidaan ndin kytked osaksi median muuta julkaisutoimintaa, vaikka kyse ei ole
toimitusten itsensa tuottamasta journalistisesta aineistosta. Ennakolta
moderoidut verkkokeskustelut muistuttavat lahinné painettujen lehtien
yleisbnosastoja, joiden sisaltdjen julkaisemisesta toimitus voi pdattda. Toimitus
voi myo0s jalkikéteen poistaa ongelmalliseksi mieltdméanséa verkkoviestit
ilmoittamatta siita erikseen.

Julkisen sanan neuvosto arvioi toimitusten menettelya verkkokeskustelun
yllapitdjana vain siltd osin, onko yleisén tuottaman verkkoaineiston
kasittelemisessd noudatettu eettisia velvoitteita. Niitd sovelletaan samanarvoisesti
ennakolta ja jalkikdteen moderoituihin keskusteluihin. Journalismin yleisen
uskottavuuden séilyttdmiseksi toimitusten on puututtava julkaisemiinsa
ongelmallisiin verkkoviesteihin viimeistdan jalkeenpain. Yleisén on myo6s
pystyttava tunnistamaan, ettd kyse on ollut yleisén tuottamasta sisallosta. 16



Yleisokommenteissa sallitaan yleensé laaja ilmaisunvapaus ja nimimerkkien
kayttaminen. Osallistujat hyvaksyvat myos keskustelua koskevat toimituksen
linjaukset.

7988/UL/22. Lehti oli julkaisut verkkojutun keskusteluosiossa kommentin, jossa
nimimerkkikirjoittaja oli halventanut toista nimimerkkikeskustelijaa. Verkkokeskustelun
julkaisuympaéristossddn kommentti voitiin ymmartaa ylilyénniksi, eika silla ollut
loukattu ihmisarvoa tai arvostellun nimimerkkikirjoittajan yksityisyyttd, kun hanen
henkil6llisyytensa ei ollut laajasti tunnistettavissa.

7400/SL/20. Verkkojuttuun liittynyt yleison kommentti oli mauton, mutta ei loukannut
ihmisarvoa, eikd sen poistamista pidetty valttdmattomana. Kommentti ei JSN:n
mielesta ollut kohdistunut kehenkaéan jutun perusteella selvasti tunnistettavaan
henkil6on. Kyse oli lehden kertomasta armeijan ampumaharjoituksen lahelta piti -
tilanteesta, jossa varusmiehen ase oli lauennut ja luoti oli osunut valvojan kenkaan.
Verkkokommentissa onnettomuutta oli pidetty oikeutettuna valvojaa kohtaan.

Neuvoston mukaan mielipidepalstoilla on voitava keskustella avoimesti kaikesta.
Keskustelun on tarkeéé olla kokonaisuudessaan monipuolista, jotta kaikki
nakokannat padsisivat esille. Kommentteja ei valttaméatta tarkastella irrallisina
viesteind, vaan osana kaytadvaa keskustelua niissa voidaan kritisoida myds
asiasta aiemmin esitettyjd ndkemyksid. Ongelmia voi kuitenkin syntya
painetussa lehdessa ja verkossa kaytavien keskustelujen erillisista sisalldista.

4364/PL/10. Kirjoituksen ymmartadminen oli muuttunut mahdottomaksi painetun
lehden lukeneille, kun tekstistad oli jadnyt puuttumaan yhteys asiaa edeltaneeseen
verkkokeskusteluun. Jalkimoderoidusta verkkokeskustelusta oli poistettu kokonaan
kantelijan aloittama keskusteluketju siihen liittyneiden asiattomien
vastauspuheenvuorojen takia. Kantelija joutui menettelyn perusteella erittain
kielteiseen julkisuuteen.

3228/SL/03. Neekeri-sanan historiaa ja kayttdtapoja kasitelleen jutun synnyttama
verkkokommentointi ei houkutellut osallistujia rasistiseen keskusteluun. JSN:n
mukaan keskustelu oli ollut kokonaisuutena painvastoin monipuolista, kun asiasta oli
julkaistu myds useita kirjoittajaa ja hdnen ndkemyksiaan arvostelleita kommentteja.

Verkkokeskustelujen moderointi. Toimituksen verkkokeskustelussa
julkisuuteen saattaa paasté asiattomia viesteja jopa toistuvasti. Toimituksen
tulisikin seurata verkkosivujaan ja pyrkid poistamaan niiden ihmisarvoa
loukkaavat sisallot. Keskustelupalstan yllapitajan rikosoikeudellinen vastuu tulee
arvioitavaksi, jos palstaa kaytetddn lainvastaisten viestien julkaisukanavana.
Yllapitdja voi syyllistya kiihottamisrikokseen, jos han kieltdytyy poistamasta
julkaistun rikoksen tunnusmerkit tayttavaa viestid saatuaan siitd ulkopuolisen
ilmoituksen. Vaikka verkkokirjoittajia on tuomittu kunnianloukkauksesta,
keskustelupalstan yllapit4jia ei ole toistaiseksi edes syytetty sisdlténsa
perusteella lainvastaisten viestien julkaisemisesta. 17

Yleisolle on lisdksi tarjottava mahdollisuus ilmoittaa yllapitajalle
verkkokeskustelun asiattomista kommenteista. Valvonnan laiminlyontia ei voida
perustella riittdmattémilla toimitusresursseilla tai huolimattomalla moderoinnilla.



Hyvéan journalistisen tavan noudattamiseksi toimituksen pahoittelu asiassa ja
nopea viestien poistaminen saattaa kuitenkin riittaa.

4844/SL/12. Toimitus ei ollut pystynyt hallitsemaan jalkimoderoidulla sivustolla
valloilleen ryopsahtanytta keskustelua. Toimitus oli kuitenkin poistanut asiattomat
viestit saatuaan niista tiedon, mika oli tayttanyt muodollisesti eettisen toiminnan
vahimmaisvaatimukset.

5711/SL/15. Toimituksen olisi pitdnyt poistaa vakivaltaan yllyttava ja ihmisarvoa
loukkaava kommentti viimeistaan saatuaan siita kantelijan huomautuksen. Hanen
useat poistopyynnot eivat olleet heti tavoittaneet toimitusta, kun sairausloman aikana
lehden verkkosivustoa oli tuotettu pienemmalla tydvoimalla eika tyévuorossa ollut
toimittaja ollut muistanut tarkistaa poistopyyntdsivustolle tulleita viesteja.

6133/AL/16. Toimitus rikkoi hyvaa journalistista tapaa, kun se ei ollut reagoinut
riittAvan nopeasti verkkokeskustelunsa asiattomiin kommentteihin. Toimitus olisi
voinut poistaa kommentit, vaikka asiasta ilmoittanut kantelija ei ollutkaan yksildinyt
loukkaaviksi katsomiaan viesteja tai pyytanyt niiden poistamista heti jutun ilmestyttya.
Lehti oli poistanut loukkaavien kommenttien ketjun vasta kun JSN oli ryhtynyt
selvittdmaan toimituksen kaytantoja.

Verkkokeskustelun sadantely koskee myo6s toimitusten ylapitdmiad sosiaalisen
median alustoja, kuten toimituksen omilla Facebook-sivuilla julkaistuihin
juttuihin liittyvid yleisén kommentteja, joita toimituksen edellytetdan myos
pystyvan tarvittaessa moderoimaan. JSN ei edellytd somekeskustelujen aktiivista
seurantaa, mutta toimitusten on poistettava ihmisarvoa ja yksityisyydensuojaa
loukkaavat kommentit viimeistd&n saatuaan niista ilmoituksen. Asia on
ongelmallinen, koska toimitukset eivat voi méarittda, millaisessa asiayhteydessa
kommentoinnille avatuista sisalldistd lopulta keskustellaan.

8659/UL/23. Lehti sai neuvostolta huomautuksen hyvén journalistisen tavan
rikkomisesta, kun se ei ollut poistanut yleisokeskusteluun sisaltyneitéa sukupuoli- ja
seksuaalivahemmistéille vihamielisid kommentteja huolimatta asiasta saamastaan
iimoituksesta. Kommentit olivat liittyneet lehden Facebook-sivullaan julkaisemaan
pride-kulkuetta kasittelevaan verkkojuttuun. Paatoimittaja ei pitanyt lehden
Facebook-sivua Journalistin ohjeiden liitteen "Yleis6n tuottama aineisto
tiedotusvalineiden verkkosivuilla” tarkoittamana tiedotusvélineen yllapitaméana
verkkosivuna, jolloin sivun moderointivastuu olisi ollut toimituksella. Vaikka
kommentointi olikin tapahtunut lehden sosiaalisen median sivulla,
yleisbkommenteissa kyse ei ollut lehden julkaisemasta sisallésta, josta lehdella olisi
ollut toimituksellinen vastuu. Tama olisi ollut selvdd myads lukijoille. Edelleen
paatoimittajan mukaan verkkoalustat eivat lahtdkohtaisesti luovuta uutiskustantajille
paatantavaltaa esimerkiksi kommentointiosioiden toiminnasta, kommentoinnin
sallitusta sisallosta tai muistakaan alustansa toiminnallisuuksista. Lehdell& ei ole
esimerkiksi mahdollista jattdd avaamatta kommentointimahdollisuutta tiettyjen
linkittdmiensa uutisten yhteydesta, kuten se tekee omilla verkkosivuillaan.

Verkkokeskustelujen moderointi voidaan toteuttaa toimituksen ulkopuolella, jos
siind noudatetaan Journalistin ohjeiden liitteen mukaisia periaatteita ja jos
keskustelua yllapitdva tiedotusvaline voi puuttua palveluntuottajansa
ratkaisuihin. 18



7918/UL/21. Verkkomoderoinnin ulkoistamisessa ei ollut kysymys journalistisen
paatosvallan luovuttamisesta ulkopuoliselle. Lehti oli hyvaksynyt STT:lle
ulkoistamansa moderointilinjan ja pystyi jalkikdteen myds itse puuttumaan yksittaisiin
moderointipaatoksiin. Kantelija oli epaillyt ulkoistetun palveluntuottajan tietamysta
lehden linjasta tai siitd, mika asia on riittAvan merkittava herattdadkseen yleista
mielenkiintoa millakin paikkakunnalla
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